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摘要：以２０１８年ＯＥＣＤＷＴＯ编制的ＴｉＶＡ（贸易增加值数据库）为依据，对中美
医药化工产业的全球价值链进行比较，结果表明：其一，中国的出口产品较多地

被进口国用作中间投入品进入到出口产品的生产环节中，作为最终产品被进口

国直接吸收的比例较低；其二，从中美医药化工产业的双边贸易来看，中国对美

出口产品中对美国中间产品的依赖程度远高于美国对中国出口产品中对中国

中间产品的依赖程度；其三，从价值链参与度来看，中美医药化工产业参与全球

价值链的活跃程度大体相当，但相对于美国，中国前向参与度较低，后向参与度

较高。后疫情时代，在美国“价值链回迁”重要战略选择下，中国应做好充分准

备，以应对全球价值链中断的极端不利影响。
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　　２０１９年底出现的新冠肺炎疫情已成为国

际关注的突发公共卫生事件，全球经济受到不

同程度的影响，医药化工产业也不例外。疫情

蔓延之下，包括中国在内的各国防疫医疗资源

出现短缺。中国在药品监管改革和“驱动创

新”战略引领下取得的前期发展成果，一方面

为较早实现疫情控制做出了贡献，为全国复工

复产提供了重要保障；另一方面也依托自身在

全球医药化工产业价值链中的重要地位，帮助

其他国家进行抗疫，共同护佑人类健康。目前

美国成为疫情发展最为严重的国家之一，严重

的疫情导致美国医药化工物资短缺，给美国的

消费和医疗系统造成巨大压力，由此进一步加

深了对“中国制造”的高度依赖，“产业链回迁”

的呼声日益高涨。在全球疫情蔓延的大背景

下，本文拟以中美医药化工产业为研究对象，从

ＧＶＣ（全球价值链）视角对两国医药化工产业

进行比较研究，以期提供一定的现实参考。

　　一、文献综述

　　近年来，在经济全球化日益深化的大背景

下，“垂直专业化”“生产片段化”“生产分割”和

“全球价值链”等概念下的生产特征打破了传

统的产品生产模式，使得不同的生产环节在不

同国家中进行成为可能。Ｒ．Ｃ．约翰逊［１］指出，

以“增加值出口／总值出口”表示的全球增加值

出口率从 ２０世纪七八十年代的约 ８５％降为

２０１１年的７０％～７５％，世界各国的垂直专业化

程度不断提升。这一方面导致国际贸易的本质

发生了巨大的变化，另一方面以碎片化和分散

化为显著特征的生产过程也为贸易数据的解读

和一国贸易政策的制定带来一定困难。近年

来，ＷＴＯ（世界贸易组织）、ＯＥＣＤ（经济合作与

发展组织）、世界银行等国际组织和学者开始

致力于基于全球价值链视角的贸易统计分析工

作，从增加值视角对全球贸易进行研究。而国

际上的投入产出表的编制，为实现价值链理论

在宏观经济测度领域的应用提供了数据支持。

Ｄ．胡梅尔斯等［２］从价值链的角度分析了

全球化过程，首次提出狭义“垂直专业化”的概

念，利用生产出口品所需要的进口投入品和单

国投入产出表测算了ＯＥＣＤ国家的垂直专业化

水平，为全球价值链研究提供了研究基础，后续

诸多学者从全球价值链的治理、演变和升级等

多个视角对该领域进行了系统的分析和研究，

对全球价值链研究的基本逻辑框架逐渐形成。

Ｒ．库普曼等［３］利用单国投入产出表对中国的

国内增加值率进行了测算；Ｔ．法利［４］和 Ｐ．

Ａｈｔｒａｓ等［５］利用单国投入产出表测算了生产阶

段数。然而由于以非竞争性投入产出表为基础

的测算方法无法考量国际上的产业联系，因而

也无法对与世界其他国家或地区的互动参与作

出反馈，导致第三方国家的间接增加值贸易所

产生的影响被忽略。鉴于此，后续学者开始着

手利用国家间的非竞争性投入产出表来分解国

家的出口价值。例如，Ｒ．库普曼等［６］提出将国

民账户核算体系的增加值统计法与传统的海关

统计法进行整合，通过构建全球多部门投入产

出数据库，把单一国家的国内增加值统计扩展

到全球，对一国贸易中的国内与国外增加值进

行估算。Ｒ．库普曼等［７］将 ＫＰＷＷ方法中的一

国总出口由５个部分进一步细化为９个部分。

Ｚ．Ｗａｎｇ等［８］在 Ｒ．库普曼研究的基础上，进一

步将行业层面双边出口分解为１６个部分。王

岚等［９］利用增加值贸易体系刻画了 １９９５—

２００９年的中美双边贸易与贸易利益的分配格

局，认为传统的贸易统计极大地高估了中美贸

易失衡状况，双边分工地位的差距导致中国贸

易利益失衡，在机电行业显得尤为突出。于津

平等［１０］利用投入产出表测算了中国不同行业

加工贸易、一般贸易和总贸易垂直专业化水平，

并实证研究了垂直专业化分工对出口产品的国
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内技术含量和产业价值链分工地位的影响。黄

灿等［１１］使用增加值贸易核算方法对２２个发展

中国家１９９５—２０１１年的ＧＶＣ分工地位进行了

研究，发现其呈现“下降—上升—下降”的演化

趋势。郑丹青等［１２］利用增加值贸易引力模型

对中国制造业在１９９５—２０１１年的双边增加值

贸易成本进行了测度，结果表明：传统贸易统计

方式低估了中国制造业对外贸易成本，扭曲确

实存在，中国制造业参与全球价值链的分工地

位是有效降低双边增加值贸易成本的关键

因素。

综上所述，学界虽然在测度制造业价值链

方面的研究已经十分丰富，但细化至医药化工

产业领域的价值链分解的研究却较为匮乏，其

中绝大部分为定性研究，如于柳荫等［１３］和李国

平等［１４］，少数进行定量研究的，如刘光东［１５］和

王文涛等［１６］，也并未对中国的医药化工产业在

全球价值链中前后向联系进行考察。鉴于此，

本文拟在全球共同抗击疫情的大背景下，利用

世界投入产出表和 ＴｉＶＡ数据库，采用增加值

贸易核算方法对中美医药化工产业全球价值链

进行深入研究，对其贸易增加值进行分解，并分

析其出口对其他经济部门的影响。

　　二、典型事实与结果分析

　　本文的分析数据来源于 ＯＥＣＤＷＴＯ编制

的２０１８版全球价值链与贸易增加值数据库，与

以往旧版本所依据的１９９３年国民经济核算体

系（ＳＮＡ１９９３）和国际标准行业分类第３版行

业分类标准不同，２０１８版 ＴｉＶＡ数据库以 ＳＮＡ

２００８为标准，从国家、区域和国际数据来源进

行汇编，使用基于ＩＳＩＣ第４版的行业划分标准

进行分类。新版本提供了２００５—２０１５年包括

所有经合组织成员、欧盟２８国和 Ｇ２０国家、大

多数东亚和东南亚经济体，以及部分南美国家

等６４个经济体的包括制造业和服务业在内的

共３６个部门的统计数据，详细记录了国内和国

家间的中间品投入和最终消费的部门数据、国

家各部门增加值和所有国家各部门的总产出。

本文以２０１５年的数据为例进行分析。

１．生产与最终使用

２０１５年，全球化工医药部门总产值共

１．６６３万亿美元，按产值大小，美国位列第一，为

３８０３亿美元；中国位列第二，为３７６０亿美元；

位列第三至第五的分别为日本（９５１亿美元）、

德国（８７２．２亿美元）和印度（５２５．７亿美元），

位列前五位国家的该部门产值占全球总产值的

５９．６３％。

从最终使用来看，２０１５年美国和中国两国

对该部门产品的最终使用分别为４０９０亿美元、

２２５０亿美元，日本、德国和英国分别排在第三

至第五位，分别为 ９０８亿美元、５３１亿美元和

５２６亿美元，位列前五位国家对该部门产品的

最终使用占全球最终使用的５９．４３％。美、中、

日、德四国在世界上的总生产和对该产品的最

终使用排位相同。美国和中国产品总生产的

世界占比差距不大，但美国对该部门产品的最

终使用占世界最终使用的近三成，远高于中国

的１６．０７％。另外，中美两国互为对方该种产

品的最大供给者，但美国对中国产品的需求强

于中国对美国产品的需求。亚洲国家是中国

产品的主要最终使用者；而对于美国来说，除

中、日两国外，最终需求主要来自北美与欧洲

的德国，表现出较强的地域性。

２．增加值贸易分解

价值链指某种商品或服务从原料到最终产

品形成的过程中各个连续的价值增值阶段，包

括研发设计、生产制造、销售服务等环节，所有

参与者在其中涉及价值创造和利润分配，其前

后序的承接关系形成价值链条。相对于传统方

法，价值链分析法重视贸易的增加值部分，而传

统分析方法仅关注进出口总量，忽视了各国和
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各产业在贸易中的利润获得和分工，同时，全球

价值链分析法沿着产业链纵向分解产品，涉及

所有参与生产过程的国家和行业增加值收益情

况。Ｒ．库普曼等［６］将一国出口总值分解为国

外增加值和国内增加值。Ｄ．胡梅尔斯等［２］首

次提出一国出口中包含的进口成分（ＶＳ）的测

算方法。Ｒ．Ｃ．约翰逊等［１７］提出了国外所吸收

的一国国内生产总值的测度方法，他们将一国

生产而最终被别国消化吸收的增加值定义为出

口增加值（被其他国家最终吸收的产品中隐含

的国内增加值）。Ｒ．库普曼等［７］将国家行业部

门层面的出口进行了增加值来源的分解，得到

不同层面的价值来源与最终吸收地。一国的出

口增加值按照来源可分为国内部分和国外部

分，而每一部分又可以分为增加值和重复计算。

其中，国内增加值（ＤＶＡ）又可分解为返回本国

并被吸收的中间品出口即折返值（ＲＥＦ）和被直

接进口国或第三国吸收的增加值出口（ＶＡＸ）。

依据上述划分思想，将中美两国２０１５年医

药化工产业产品增加值贸易进行分解，具体结

果见表１。从表１可以看出，中美两国医药化

工产品的总出口额差别不大，分别为１１７２．４８

亿美元和１３８６．３０亿美元。但从增加值角度

来看，国内增加值部分占总出口的比重，美国为

８９．２４％，中国为８４．３２％，美国比中国高出５个

百分点左右；而在外国增加值比重方面，中国为

１５．２５％，美国为１０．１０％，美国低于中国５个百

分点左右。这说明，相对于中国，美国出口的产

品中更多地使用了本国生产的中间投入品。从

进口国家直接吸收的国内增加值部分 ＤＡＶＡＸ

来看，中国为６１．３６％，而美国为６５．８５％，这表

明，相对于美国，中国出口的医药化工产品较多

地被进口国作为中间投入品进入到出口产品的

生产环节中，而非作为最终产品被进口国所使

用吸收。

使用投入产出表可以进一步分析出口产品

中外国增加值（ＦＶＡ）的来源国与增加值的大
小，具体见表２。中国出口产品中外国增加值
最大来源国为美国，占１．６８％，随后依次为日
本（１．１９％）、韩国（１．０８％）和沙特（１．０４％）。
而美国出口产品中的外国增加值最大来源国为

加拿大，占１．９３％，随后依次为中国（１．２３％）、
德国（０．５１％）和墨西哥（０．５１％）。与美国相
比，中国出口美国的医药卫生产品更多地依赖

于美国的中间投入，尽管相比而言与出口占比

仅多出０．４５％。
由前文可知，中美两国互为对方最大的医药

化工产品最终使用者，而且互为对方出口产品较

为重要的外国增加值来源国，因而有必要进一步

分析两国双边部门出口中增加值的构成。

表１　２０１５年中美医药化工产业产品

增加值贸易分解

增加值贸易分解

中国

数值／
亿美元

占比／％

美国

数值／
亿美元

占比／％

总出口（ＧＥＸＰ） １１７２．４９ １００．００ １３８６．３１１００．００
国内部分（ＤＣ） ９９２．８３ ８４．６８ １２４５．６９ ８９．８６
国内增加值（ＤＶＡ） ９８８．５９ ８４．３２ １２３９．６５ ８９．４２

ＶＡＸ ９４６．０４ ８０．６９ １１４４．０８ ８２．５３
ＤＡＶＡＸ ７１９．４５ ６１．３６ ９１２．８９ ６５．８５
折返值 ４２．５５ ３．６３ ９５．５７ ６．８９

国内重复计算 ４．２４ ０．３６ ６．０５ ０．４４
外国部分（ＦＣ） １７９．６６ １５．３２ １４０．６１ １０．１４
外国增加值（ＦＶＡ） １７８．８０ １５．２５ １４０．００ １０．１０
外国重复计算 ０．８７ ０．０７ ０．６１ ０．０４

　　注：ＶＡＸ表示国外吸收的国内增加值部分，ＤＡＶＡＸ表
示由进口国家直接吸收的国内增加值部分。数据来源于

２０１８版ＯＥＣＤＷＴＯＴｉＶＡ数据库，经笔者计算所得

表２　外国增加值（ＦＶＡ）来源国与占比

来源国

中国出口产品

中的ＦＶＡ
来源国

美国出口产品

中的ＦＶＡ

数值／
亿美元

占比／％
数值／
亿美元

占比／％

美国 １９．６６ １．６８ 加拿大 ２６．７５ １．９３
日本 １４．００ １．１９ 中国 １７．０９ １．２３
韩国 １２．６９ １．０８ 德国 ７．０７ ０．５１
沙特 １２．２４ １．０４ 墨西哥 ７．０４ ０．５１
　　注：数据来源于２０１８版ＯＥＣＤＷＴＯＴｉＶＡ数据库，经笔
者计算所得
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２０１５年中美医药化工产品双边出口增加值

贸易分解的具体结果见表３。由表３可知，中美

两国该部门产业内贸易较为活跃，双边进出口额

基本相当，但中国对美国出口有８．２１亿美元的

顺差。从增加值分解来看，两国双边贸易出口的

绝大部分指标与各自国家总出口分解指标数值

差异不大，差别较大的为被进口国家直接消化吸

收的国内增加值和折返值。中国对美出口中，直

接被美国消化吸收的产品占比为７６．８９％，高于

美国对中国出口的６８．５３％，中国的折返值绝对

数和相对数占比均小于美国。结合ＤＡＶＡＸ和

折返值综合来看，这意味着中国对美国出口的

医药化工产品作为最终使用的比例高于美国对

中国出口的相应占比，即美国对中国所出口的

产品，更多地被中国作为中间投入品用来生产

出口到美国的产品，而中国出口美国的产品更

多地被美国最终使用，或者是满足本国最终需

求的中间投入。这表明中国对美国的出口产品

中，对美国中间产品的依赖程度远高于美国对

中国出口产品中对中国中间产品的依赖程度。

３．全球价值链分工的后向参与与前向参与

全球价值链是指在全球范围内为实现商品

表３　中美医药化工产品双边出口

增加值贸易分解

增加值贸易分解

中国对美出口

数值／
亿美元

占比／％

美国对中出口

数值／
亿美元

占比／％

总出口（ＧＥＸＰ） １６６．４８ １００．００ １５８．２７ １００．００
国内部分（ＤＣ） １４０．９６ ８４．６７ １４２．２２ ８９．８６
国内增加值（ＤＶＡ） １４０．３５ ８４．３０ １４１．５３ ８９．４２

ＶＡＸ １３８．７８ ８３．３６ １３３．６０ ８４．４１
ＤＡＶＡＸ １２８．０１ ７６．８９ １０８．４６ ６８．５３
折返值 １．５７ ０．９５ ７．９３ ５．０１

国内重复计算 ０．６０ ０．３６ ０．６９ ０．４４
外国部分（ＦＣ） ２５．５３ １５．３３ １６．０５ １０．１４
外国增加值（ＦＶＡ） ２５．４１ １５．２６ １５．９８ １０．１０
外国重复计算 ０．１２ ０．０７ ０．０７ ０．０４

　　注：数据来源于２０１８版 ＯＥＣＤＷＴＯＴｉＶＡ数据库，经笔
者计算所得

或服务价值而连接生产、销售、回收处理等过程

的全球性跨企业网络组织，涉及从原料采集和

运输、半成品和成品的生产和分销直至最终消

费和回收处理的过程。一般来说，一国参与全

球价值链的分工有两种方式，即进口中间投入

品用来生产出口产品的后向联系和出口中间投

入品用来被其他国家生产出口产品的前向联系。

中美医药化工产品前后向 ＧＶＣ分解结果

见表４。由表４可知，中国该部门 ＧＶＣ总值为

４５３．０４亿美元，略低于美国的４７３．４１亿美元，

但在 ＧＶＣ参与度上，中国（０．３９）高于美国

（０．３４）。具体到前后向ＧＶＣ分解，无论是从绝

对角度抑或是相对角度，中美两国均具有一定

差别。尽管中美两国的前向 ＧＶＣ都大于后向

ＧＶＣ，但中美两国前向 ＧＶＣ差距较大，中国前

向ＧＶＣ少于美国前向 ＧＶＣ５７．６１亿美元。从

后向ＧＶＣ来看，中国的绝对数和相对数均远高

于美国。整体结果表明，中美医药化工产品参

与全球价值链的活跃程度大体相当，但相对于

美国，中国更多地依赖他国生产的产品增加值作

为中间投入来生产出口产品（后向参与度高），

尽管两国出口产品被进口国再用来生产出口产

品的比重相差不大（前向参与度大体相当）。

　　三、结论与展望

　　基于 ＯＥＣＤＷＴＯ联合发布的 ＴｉＶＡ数据

库，采用增加值贸易核算方法对中美两国医药

化工产业的生产和贸易进行分析，结果表明：

２０１５年，无论从总生产还是从最终使用情况来

表４　中美医药化工产品前后向ＧＶＣ分解

ＧＶＣ分解
中国

出口额／亿美元占比／％
美国

出口额／亿美元 占比／％
前向ＧＶＣ ２６９．１４ ２２．９５ ３２６．７５ ２３．５７
后向ＧＶＣ １８３．９０ １５．６８ １４６．６６ １０．５８
全部ＧＶＣ ４５３．０４ ３８．６３ ４７３．４１ ３４．１５
　　注：数据来源于２０１８版ＯＥＣＤＷＴＯＴｉＶＡ数据库，经笔
者计算所得
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看，美国、中国分别占据第一、第二的位置；同时

中美两国互为对方该种产品的最大供给者，但

美国对中国产品的需求强于中国对美国产品的

需求。尽管全球价值链具有路径依赖性，疫情

的短期冲击难以彻底改变各国在全球价值链中

的位置，但若冲击时间持续较长，势必会对全球

经济产生更大影响。随着美国《国防生产法

案》的实施，“供应链回迁”观点日渐盛行，未来

有可能会导致全球价值链的断裂。鉴于此，中

国应做好充分准备，以应对全球价值链中断的

极端不利影响。首先，中国应进一步加快产业

结构转型升级，加快推动经济数字化转型，积极

促进经济高质量发展；其次，应加强与亚非拉等

地区的战略合作，提升共同应对危机的协作能

力；再次，应引导市场主体加强风险管理，避免

供应链断裂，并做好相关应急预案，做到未雨绸

缪，以赢取部分应对时间和战略主动权。
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