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摘要：基于２００５—２０１７年中原五省的面板数据，从空间溢出视角研究人口流动
对中原五省经济收敛性的影响，结果显示：中原五省经济增长具有收敛性，山

西、河南和安徽三省经济收敛速度较快，而山东和河北两省经济收敛速度较慢；

中原五省经济增长空间显著性相关；人口流动和城乡居民储蓄率对中原五省的

经济增长起到抑制作用；固定资产投资率和常住人口对经济增长起到促进作

用。中原五省应深化户籍制度改革，鼓励消费和投资，同时促进区域互联互通，

协调发展。

·０５·



沈琼，等：空间溢出视角下的中原五省人口流动对经济收敛性影响

　　中国区域发展存在明显的不平衡，区域经

济发展水平存在巨大差距；东部沿海地区经济

发展水平明显高于内陆地区，同一区域内部经

济发展水平也存在明显差异。同时，区域之间

人口的无序流动导致劳动力过剩和劳动力短缺

并存，造成“就业难”和“用工荒”的矛盾现象。

在这种背景下，处理好人口流动和经济发展之

间的关系就成为解决区域经济发展不平衡问题

的一个重要突破口。

中原五省是指位于中原地带的河南、安徽、

河北、山东和山西五省。中原五省具有重要的

战略地位，是中国人口密集度高、劳动力资源丰

富的地区。但中原五省区域发展存在明显问

题，突出表现在人口密集、人口流失严重、经济

发展落后和经济发展不平衡四个方面。近年

来，中原五省经济发展进入换挡期，ＧＤＰ增长

明显乏力，特别是山西省ＧＤＰ增速出现断崖式

下降，连续多年在低位徘徊。

在这种情况下，研究中原五省人口流动与

经济增长之间的关系，探究该地区经济增长的

收敛性，有助于理清经济发展思路，实施正确的

人口政策，促进区域协调发展，从而破解中原五

省人口流动性大、经济不发展的难题。

　　一、文献综述

　　人口流动对经济收敛性的影响是个经久不

衰的话题，以缪尔达尔和巴罗为代表的西方学

者认为经济收敛与人口流动没有必然的联系。

缪尔达尔明确表达对人口流动会促进经济收敛

结论的怀疑［１］。巴罗通过对日本、美国和英国

的跨国数据进行分析，发现人口流动并不是决

定经济收敛的决定性变量［２］。还有西方学者认

为，得出人口流动与经济增长没有必然联系的

结论是受限于分析方法和技术条件的限制。

Ｇ．杰弗里等［３］通过对１７个国家的国际移民数

据进行分析，发现人口流动会促进经济收敛。

关于人口流动对经济增长的影响，受限于

研究对象、方法和核心变量的影响，学者得到的

结论不尽相同。杨雪等［４］通过对中部地区人口

流出与经济增长关系的研究，发现人口流动对

中部地区的经济增长起到微弱的抑制作用。李

晓阳等［５］基于对西部１０省区面板数据的分析，

发现人口流动对经济增长有明显的抑制作用，

但是考虑人口老龄化等因素后，这种抑制作用

趋向不显著。王国霞［６］也得出类似的结论。与

上述研究结论不同，李晶晶等［７］通过对长江经

济带的研究，发现人口流动会促进经济增长，并

加大区域经济差异。侯燕飞等［８］通过对

２０１４—２０１９年中国 ２９个省份的面板数据分

析，也发现人口流动对经济增长具有明显的促

进作用。伍山林［９］也得出类似结论。可见，关

于人口流动对经济增长的影响，基于不同的样

本特质得出的结论差异较为明显。

近年来，空间变量越来越成为经济分析的

重要因素，越来越多的学者从空间溢出视角探

讨区域经济增长的收敛性，得出的结论相对于

传统模型来说也较为统一，均在一定程度上证

明了中国经济存在收敛的事实。朱国忠等［１０］

从技术溢出视角出发，采用动态面板模型对中

国省级ＧＤＰ数据进行分析，发现技术溢出对中

国各地区经济收敛性有一定影响，但是对中国

不同地区的影响存在明显差异。李晓阳等［１１］

利用１９７９—２０１１年中国各省份的数据进行分

析，发现人口流动对经济增长具有明显的促进

作用，但是近年来这种效应有所减弱。李红

等［１２］对粤桂黔滇市域经济的收敛性进行分析，

进一步证实了经济收敛的事实。

综上所述，传统的分析方法未能考虑空间

因素在经济收敛中的作用，而现有研究在从空

间溢出视角探讨经济增长的收敛性时，往往采

用全国层面和大区域层面的数据进行分析，并

且多是从资本流动和技术溢出的视角构建模
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型，对人口流动和资本的作用有所忽视。本文

在已有的研究基础上将空间因素纳入模型以对

传统的Ｂａｒｒｏ（巴罗）模型进行扩展，同时将资本

和人口要素纳入模型，分析对象基于经济合作

日渐密切的局部区域。进行这种改进后，模型

解释现实的能力大大增强。截止到目前，尚缺

乏对中原五省经济增长收敛性的研究。鉴于

此，本文拟利用２００５—２０１７年中原五省的面板

数据，运用经济收敛模型，探讨经济增长与人口

流动之间的关系，并引入空间视角，对中原五省

经济的空间联系进行探讨。

　　二、数据变量与模型

　　１．数据来源和处理

本文数据主要来自《中国统计年鉴》和五

省地方统计年鉴。对于人口流动率，采用侯燕

飞等［８］提出的方法，对用户籍人口和常住人口

进行推算，计算公式为：

Ｆｌｏｗ＝（Ａ－Ｂ）／Ｂ

其中，Ｆｌｏｗ表示人口流动率，Ａ表示常住人

口，Ｂ表示户籍人口；Ｆｌｏｗ＞０，表示该地区人口

净流入；Ｆｌｏｗ＜０，表示该地区人口净流出；Ｆｌｏｗ

＝０，表示该地区人口流出与人口流入持平。该

指标比较客观地反映了一个地区的经济发展情

况，人口净流入地区往往表示该地区的经济发

展状况较好，而人口净流出意味着该地区经济

不景气，经济发展呈低迷态势。

本文的数据跨度为２００５—２０１７年，考虑国

家和地方统计局从２００５年开始统计常住人口

数量，２０１８年各省的相关数据遗缺较多，故数

据收集年份截止到２０１７年。城乡储蓄率的计

算公式为：

Ｓ＝Ｄ／ＧＤＰ

其中，Ｄ表示国家和地方统计局统计的年

末城乡居民储蓄，ＧＤＰ表示当年的地区生产总

值。固定资产投资率是该年度的固定资产投资

额除以该年度地区 ＧＤＰ，能够客观反映一个地

区的投资状况。固定资产投资额、城乡居民储

蓄率、人均ＧＤＰ、常住人口规模、ＧＤＰ增速等可

从各地区统计年鉴中直接获取，在这里不加赘

述。本文所涉及的主要变量代码和单位见表

１。为了避免价格因素对回归结果的影响，以

２００５年为基年，对ＧＤＰ、人均ＧＤＰ、固定资产投

资额进行处理，剔除价格上涨因素。同时对序

列平稳性进行检验，未通过检验的变量进行差

分处理后达到平稳，进而一定程度上规避了伪

回归问题。主要变量的统计描述结果见表２。

２．模型设计

本文在传统新古典经济模型的基础上进行

改进，以弥补传统方法对经济是否收敛和收敛

速度分析的不足。同时，由于经济增长存在惯

性，前期的经济增长会对后期经济增长的趋势

产生影响，当年的经济增长状况不一定体现在

当年的统计中。基于这种考虑，本文引入经济

的滞后变量。此外，本文从空间溢出视角探讨

区域经济增长的收敛性问题，以弥补传统二维

平面分析区域经济收敛的不足，进而对区域经

济增长机制做出合理解释。

首先，构建空间权重矩阵。采用一阶邻接矩

阵方法构建空间权重矩阵，当区域ｉ和区域ｊ相

邻时，记ｗｉｊ＝１；当区域ｉ和区域ｊ不相邻时，记

ｗｉｊ＝０。本文利用 Ａｒｃｇｉｓ软件生成空间权重矩

阵并对其进行标准化。

其次，对变量空间溢出效应进行检验。采用

Ｍｏｒａｎ’ｓＩ（莫兰指数）来检验空间相关性，进而

表１　主要变量代码和单位

变量名称 变量代码 单位

人口流动率 Ｆｌｏｗ ％
常住人口 ＰＲＰ 万人

固定资产投资率 Ｉ ％
城乡居民储蓄率 Ｓ ％
人均生产总值 ＲＧＤＰ 元 ／人
生产总值 ＧＤＰ 亿元

经济增长速度 Ｇ ％
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表２　主要变量的统计描述
省份 指标 Ｆｌｏｗ ＰＲＰ Ｉ Ｓ ＲＧＤＰ ＧＤＰ

安徽省

Ｍａｘ －０．０６０８ ６２５５ １．１０８２ ０．７７３２ ４３４０１ ２７０１８
Ｍｉｎ －０．１３２４ ５９５７ ０．４７２０ ０．６０３５ ８６７０ ５３５０
Ｍｅａｎ －０．１０７５ ６０９５ ０．８７３７ ０．６７６８ ２４８１６ １５０８６
Ｓｔｄ．ＤｅＶ ０．０２４０ ８８ ０．２０３３ ０．０５７９ １１８２３ ７２９５

河北省

Ｍａｘ －０．０００３ ７５２０ ０．９９００ １．０５０１ ４５３８７ ３４０１６
Ｍｉｎ －０．０２１７ ６８５１ ０．４１３５ ０．６５５７ １４７８２ １００１２
Ｍｅａｎ －０．００７７ ７１９７ ０．７３０２ ０．８１４３ ３１２０９ ２２５８２
Ｓｔｄ．ＤｅＶ ０．００８１ ２３０１ ０．２０１２ ０．１２９９ １０４９７ ８２２８

河南省

Ｍａｘ －０．０３９７ ９５５９ ２．４５５５ ０．７２７０ ４６６７４ ４４５５２
Ｍｉｎ －０．１１９２ ９３６０ １．００１３ ０．５２０４ １１３４６ １０５８７
Ｍｅａｎ －０．０８６３ ９４３６ １．４８１５ ０．６１１６ ２８０５２ ２６４８０
Ｓｔｄ．ＤｅＶ ０．０３３３ ６１ ０．４４６８ ０．０７１０ １１５５２ １１０４０

山东省

Ｍａｘ ０．０１２６ １０００６ ０．７８３９ ０．６０７９ ７２８０７ ７２６３４
Ｍｉｎ －０．０００３ ９２４８ ０．４８６７ ０．４４３７ ２００７５ １８３６７
Ｍｅａｎ ０．００４４ ９６１９ ０．６２５４ ０．５２３０ ４６８０９ ４４９０３
Ｓｔｄ．ＤｅＶ ０．００３６ ２４４ ０．１０４４ ０．０５４５ １７７５２ １８０８２

山西省

Ｍａｘ －０．０６８８ ３７０２ １．１０２４ １．３１２４ ４２０６０ １５５２８
Ｍｉｎ －０．１１０５ ３３５５ ０．３８９０ ０．９００１ １２４９５ ４２３０
Ｍｅａｎ －０．０８５９ ３５４３ ０．６８９４ １．０５７４ ２７７９０ ９９３３
Ｓｔｄ．ＤｅＶ ０．０１４６ １３０ ０．２４８９ ０．１２５３ ９４３３ ３６３２

中原五省

Ｍａｘ －０．０３０８ ３７０４２ ０．９３６５ ０．７８４３ ５２３０５ １９３７５０
Ｍｉｎ －０．０６４２ ３４９５４ ０．４８０８ ０．５６２７ １３８８９ ４８５４７
Ｍｅａｎ －０．０５２２ ３５８９１ ０．７０４０ ０．６６１９ ３２９３５ １１８９８４
Ｓｔｄ．ＤｅＶ ０．０１１２ ６６９ ０．１６０３ ０．０７３５ １２７９９ ４８１４８

　　注：Ｍａｘ表示最大值，Ｍｉｎ表示最小值，Ｍｅａｎ表示平均值，Ｓｔｄ．ＤｅＶ表示标准差

对样本数据的空间溢出效应进行分析，计算公

式如下：

Ｉ＝
∑
ｎ

ｉ＝１
∑
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ｊ＝１
ｗｉｊ（ｘｉ－珋ｘ）（ｘｊ－珋ｘ）
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①

本文运用β收敛构建空间线性回归模型来

判断区域经济的收敛性。研究空间收敛性有

ＳＡＲ和ＳＥＭ两种模型，根据现有的研究文献，

ＳＡＲ模型在分析收敛性方面更具有现实意义，

因此本文也采用 ＳＡＲ模型，β收敛方程表示

如下：

１
Ｔ－１ｌｎ

ｙｉ，Ｔ
ｙｉ，ｔ
＝α－１－

－β（Ｔ－ｔ）

Ｔ－ｔ ｌｎｙｉ，ｔ＋μｉ，ｔ②

ｌｎｙｉ，Ｔ－ｌｎｙｉ，ｔ＝（Ｔ－ｔ）α－

［１－ｅ－β（Ｔ－ｔ）］ｌｎｙｉ，ｔ＋（Ｔ－ｔ）ｕｉ，ｔ ③

ｌｎｙｉ，Ｔ ＝（Ｔ－ｔ）α＋

ｅ－β（Ｔ－ｔ）ｌｎｙｉ，ｔ＋（Ｔ－ｔ）ｕｉ，ｔ ④

ｌｎｙｉ，ｔ＝Ａ＋Ｂｌｎｙｉ，ｔ＋（Ｔ－ｔ）ｕｉ，ｔ ⑤

此时，β＝－ｌｎＢＴ－ｔ，若Ｂ＞０，β＜０，经济是

收敛的；若Ｂ＜０，β＞０，经济是发散的。考虑到

空间因素，加入控制变量Ｘｎ，ｔ，Ｂａｒｒｏ模型如下：

ｌｎｙｎ，ｔ＝ρＷｎｌｎｙｎ，ｔ＋Ｂｌｎｙｎ，ｔ－１＋

ηＷｎｌｎｙｎ，ｔ－１＋θＸｎ，ｔ＋Ｃｎ＋εｔｌｎ＋Ｖｎ，ｔ ⑥

其中，ｌｎｙｎ，ｔ是ｎ×ｔ的向量，ｙｎ，ｔ为各个省份

的人均生产总值；ｌｎｙｎ，ｔ－１为滞后项，前面的系

数则代表经济的收敛状况；Ｘｎ，ｔ为ｎ×ｔ的矩阵，

表示模型中加入的其他变量，包括人口流动率、

固定资产投资率、常住人口和城乡居民储蓄率；

Ｃｎ为个体固定效应，εｔ表示时间固定效应，Ｗｎ

·３５·



郑州轻工业学院学报（社会科学版）　２０２０年１０月　第２１卷第５期

为ｎ×ｎ的非负空间权重矩阵，且对角元素为０。

　　三、模型结果与分析

　　１．空间相关性检验

对中原五省２００５—２０１７年的人均 ＧＤＰ进

行空间自相关分析，采用Ｍｏｒａｎ’ｓＩ来检验空间

相关性，结果见表３。由表３可知，中原五省人

均ＧＤＰ的 Ｍｏｒａｎ’ｓＩ有一定程度的波动，其值

呈现上升趋势，并且中原五省经济的发展显著

表３　２００５—２０１７年中原五省人均ＧＤＰ空间

相关性检验结果

年份 Ｍｏｒａｎ’ｓＩ Ｐ值 年份 Ｍｏｒａｎ’ｓＩ Ｐ值
２００５０．１５４１ ０．０４１０ ２０１２０．１９６２ ０．０３２３
２００６０．１６２７ ０．８９４４ ２０１３０．１８９４ ０．０６５７
２００７０．１５０３ ０．７６２３ ２０１４０．２０１４ ０．０７４７
２００８０．１７５４ ０．０４８７ ２０１５０．２１１３ ０．５９８５
２００９０．１７９４ ０．０４２７ ２０１６０．２３５３ ０．０４３３
２０１００．１８５３ ０．７９４６ ２０１７０．２４０４ ０．０４６２
２０１１０．１８２９ ０．０３９４

　　注：、分别表示在５％、１０％水平下显著

受到相邻省份的影响，五省之间存在经济的空间

溢出效应，结果符合我们模型前期的猜想设定。

采用多元线性回归，分析五省人口流动对

经济增长的影响。对变量进行平稳性检验，发

现河北省城乡居民储蓄率一阶差分后平稳，山

东省固定资产投资率一阶差分后平稳，故对河

北省城乡居民储蓄率和山东省固定资产投资率

采用增长率变动趋势进行解释，采用 Ｌｅｅ［１３］设
计的极大似然估计方法进行估计，回归结果见

表４。
２．回归结果
对固定效应进行检验，采用的方法为似然

比检验。个体固定效应和时间固定效应的检验

结果均可以拒绝固定效应综合影响不显著的原

假设，在此基础上可以得出以下结论。

其一，从经济收敛性来看，中原五省整体和

各个省份的人均 ＧＤＰ的一阶滞后项均是显著
地小于１。由收敛速度 β可知，中原五省整体
和各个省份是呈现经济收敛态势的，但是收敛

表４　回归分析

变量 安徽省 河南省 河北省 山西省 山东省 中原五省

ｌｎ（ｙ（－１））（Ｂ） ０．７２６０

（６．２８５２）
０．６８５５

（１２．２２４）
０．８２４１

（８．２５６４）
０．５７６２

（２．９４７５）
０．７５２１

（９．４７５２）
０．６９２１

（５．６５７１）

Ｗｌｎ（ｙ）（ρ）
０．６４６３

（５．５６１７）
０．７７７９

（６．９８４５）
０．５６５９

（３．７６２３）
０．４３２１
（１．６７１６）

０．８２６７

（９．７５９０）
０．６８１５

（８．４１３５）

Ｗｌｎ（ｙ（－１））（η）
０．０１２４

（－１．９１２０）
０．１２５４
（１．０１３５）

０．１０２１
（０．８５９８）

０．１１４６
（０．７６５４）

０．０９４５

（２．０１４５）
０．０９５４
（１．１０５２）

Ｆｌｏｗ －９．４５５６

（－２．７９６０）
－２．８９３０

（－２．８１０９）
－２．１７４８

（－３．８０８６）
－７．３２９１

（－２．０２８０）
１．５０３４

（２．０６９６）
－４．６３２１

（－４．１００８）

ＰＲＰ ６．１５３７

（２．５３４９）
７．２８４７

（２．１３７０）
６．０９６７

（３．４１５２）
９．０６６７

（１．９７４５）
３．０９１３

（２．０４９０）
５．９６２１

（２．９４４５）

Ｓ
０．１１８５
（０．３６９９）

－０．２９５２

（－２．０９７７）
－０．５１４５

（－２．７２１４）
－０．２７２４

（－１．８３４６）
－０．４０４４

（－１．８５５３）
－０．４８１７

（－１．８８４６）

Ｉ ０．１１４５

（－４．０１１２）
０．１０２２

（２．７８５４）
０．０４２３

（１．９２５１）
０．１１５２

（４．７２０２）
０．０１５５

（－１．９６２４）
０．０１３２

（－２．７２５４）

Ｒ２ ０．９９８２ ０．９９７９ ０．９９６４ ０．９９２２ ０．９９８８ ０．９９９１
ＡｄｊｕｓｔｅｄＲ２ ０．９９６８ ０．９９６１ ０．９９３５ ０．９８５８ ０．９９７８ ０．９９８４
Ｌｏｇｌｉｋｅｌｉｈｏｏｄ ３８５．２３１４ ４２５．３１５４ ５５４．２６４７ ４７９．２５４５ ３５４．２６６７ ２７８．４５２７
β－收敛速度 －０．３２０１ －０．３７７６ －０．１９３５ －０．５５１３ －０．２８４９ －０．３６８０

　注：、、分别表示在１％、５％、１０％水平下显著，括号内为ｔ值
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速度不同：安徽、河南、山西三省和中原五省整

体经济收敛速度较快，河北和山东两省的经济

收敛速度相对较慢。此外，除山西省外，各省人

均ＧＤＰ都具有显著的空间相关性，这说明中原

五省的经济溢出效应明显，同时也从侧面反映

出中原五省加强经济交流与合作的重要性。山

东和安徽两省的被解释变量的滞后项空间显著

性相关，反映出这两省经济增长的溢出效应具

有时滞性。

其二，从人口流动率来看，在相应的显著性

水平上，人口流动对河南、安徽、河北、山西四省

和中原五省经济起抑制作用，对山东省的经济

起促进作用。山东省经济比较发达，人口流入

显然会带来生产要素的集中，拉动生产，刺激消

费，进而带动经济增长。反观常住人口，在相应

的显著性水平上，对中原五省的经济增长起明

显的促进作用。一般来说，常住人口的增加反

映了某一地区经济发展潜力，可直接拉动需求，

激发产业活力，进而拉动经济增长。

其三，从控制变量来看，固定资产投资率对

中原五省的经济发展均起到显著的促进作用，

对安徽、河南和山西三省的促进作用尤为明显，

结果也通过了相应的显著性检验。一般来说，

固定资产投资增加能拉动需求，进而促进经济

增长，回归结果也符合我们的结论。城乡居民

储蓄率对除安徽省外的其他省份均起到抑制作

用，对安徽省经济发展起到促进作用，但是影响

不显著。总的来说，过高的储蓄率会抑制消费，

减少投资，进而阻碍经济的发展。

采用埃尔霍斯特提出的效应分解模型，对

中原五省各指标进行效应分解，结果见表 ５。

由表５可知，常住人口长期效应和短期效应均

为正，人口流动率的长期效应和短期效应均为

负，说明为了促进经济发展，需要实施合适的人

口政策，吸引人才落户，同时也从侧面印证了中

原五省都在采取各种政策推动流动人口落户。

表５　中原五省效应分解

变量

短期效应

直接

效应

溢出

效应
总效应

长期效应

直接

效应

溢出

效应
总效应

Ｆｌｏｗ－３．７２５９－０．８６１５－４．５８７４－４．２８９７　１．２９７６ －５．５８７３

ＰＲＰ ４．２１５４ １．８０９１ ６．０２４５ ５．０４１２ １．９８３９ ７．０２５１

Ｓ －０．２９３５－０．１９９８－０．４９２３－０．５３２５－０．３２６８ －０．８５９３

Ｉ ０．００６９ ０．００８９ ０．０１５８ ０．０５２４ ０．０２７４ ０．０７９８

城乡居民储蓄率的长期效应和短期效应均为

负，且短期和长期的溢出效应也为负；与此同

时，固定资产投资率的短期效应和长期效应均

为正，且短期和长期的溢出效应均为正，说明中

原五省应采取措施，刺激消费，鼓励投资，同时

注意与其他省份在投资领域进行合作，以促进

区域整体经济发展。

３．稳健性检验

本文采用经济空间距离法对模型进行检

验，在计算出中原五省的经济空间距离后，以其

倒数构建空间权重矩阵对模型的稳健性进行检

验，检验结果见表６。由表６可知，变换空间权

重矩阵后，重要变量的显著性和方向没有改变，

系数有略微的改变，这是我们采用不同的空间

权重所导致的，因此本文的检验结果是稳健的。

本文采用加入新变量的方法对模型的稳健

性进行检验，加入变量包括人均社保、受教育年

限等。结果显示核心变量的方向和显著性没有

发生明显改变，加入的变量未能对经济增长产

生明显作用，因此实证结果仍是稳健的。受限

于文章篇幅，本文只展示经济空间距离法的稳

健性检验结果。

　　四、研究结论

　　本文基于空间溢出视角探讨中原五省人口

流动与经济增长之间的关系，试图解释中原五

省人口流动和经济不增长的矛盾，在考虑时间

和空间异质性的基础上，采用多种方法对模型

结论的稳定性进行检验，从而使得结论更具可

·５５·
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表６　稳健性检验

变量 安徽省 河南省 河北省 山西省 山东省 中原五省

ｌｎ（ｙ（－１））（Ｂ） ０．７３２０

（６．５２３２）
０．７０２１

（１４．１７４５）
０．８５２１

（８．３２０２）
０．６５４２

（２．４５１０）
０．７８２１

（８．４５８３）
０．９６２４

（８．４５２１）

Ｗｌｎ（ｙ）（ρ）
０．５８１４
（０．２８７４）

０．７６５２

（２．０２１４）
０．０７５４

（４．２７５８）
０．４２５１
（１．０３４５）

０．８４７４

（９．０５４２）
０．６７５４

（８．９８４１）

Ｗｌｎ（ｙ（－１））（η）
０．０１３４

（－２．０１２５）
０．１２４７
（１．００１４）

０．１２４５
（０．８５７５）

０．２５４１
（０．８２１２）

０．．０８７５

（２．０１２４）
０．０９２１
（１．１０３９）

Ｆｌｏｗ －９．４２５４

（－２．８２４６）
－２．８３５２

（－２．８４４８）
－２．１６４０

（－３．８０２４）
－７．２９７４

（－２．００２４）
１．５２０５

（２．１０２３）
－４．３４６５

（－５．３６２４）

ＰＲＰ ６．０２２４

（２．７８１２）
７．３８４１

（２．０１７５）
５．３０２４

（４．２３１４）
９０．２６４５

（１．９０２５）
３．５２４１

（２．２１０４）
５．７６４２

（２．８５５８）

Ｓ
０．１２０１
（０．４５２１）

－０．３０２４

（－２．２３４１）
－０．５２４１

（－３．０２１０）
－０．２４３６
（－１．２１３４）

－０．４０２４
（－１．８２４１）

－０．４４２１

（－２．０１２０）

Ｉ ０．１２３６

（－１．９１８７）
０．１１２１
（０．６８７１）

０．０５８４
（０．３５７５）

０．１１２７
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　　注：、、分别表示在１％、５％、１０％水平下显著，括号内为ｔ值

信性，主要结论如下。

其一，考虑空间因素后，中原五省经济存在

显著收敛性，但是收敛速度不一致，河北省和山

东省的经济收敛速度较慢，其余省份的收敛速

度较快。同时，中原五省经济的空间联系加强，

空间溢出效应明显。该地区的资源禀赋和产业

结构的区域差异也为区域协调发展提供了良好

的契机。作为农业大省，河南农业资源丰富，山

西则是典型的以煤为核心的自然资源富集区，

山东和河北是典型的工业大省，后者可以利用

前者的资源实现自身的发展，同时也可为前者

产业的发展提供广阔的市场。同时，河南和安

徽两省丰富的劳动力也可以满足东部经济较为

发达地区对劳动力的需求。这也从侧面反映了

中原五省应加强互联互通，优化区域产业分工，

完善区域交通体系，拓宽经济联系脉络，协调区

域经济发展。

其二，人口流动对中原五省经济增长产生

了显著的抑制作用，常住人口规模对中原五省

经济增长和经济增长速度有显著的促进作用，

对山西、安徽、河北和河南四省经济增长的促进

作用尤为明显，对山东省经济增长的促进作用

稍弱。研究表明，常住人口的增加，特别是高素

质有特殊技能的人口的增加，有助于促进经济

的发展。保持中原五省常住人口稳步增长，推

动流动人口落户，对经济平稳向好发展具有重

要性。目前中原五省尚缺乏省际流动人口的协

调措施，各省之间正进行激烈的高素质流动人

口抢夺。因此，中原五省应相互协调户籍政策，

减少流动人口特别是高素质流动人口的盲目无

序流动。

其三，固定资产投资率对中原五省经济增

长有明显促进作用，特别是对经济相对不发达

的安徽、山西和河南三省来说，而对山东和河北

两省的经济增长促进作用较弱。同时，除安徽

省外，城乡居民储蓄率对其他中原四省经济增

长起明显抑制作用。这不难理解，过高的储蓄

率势必抑制储蓄和投资，进而影响经济增长。

因此，对于政府来说，应采取措施鼓励消费和投

资，提振消费者和投资者信心，激发经济活力。

·６５·
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