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摘要：住房在人类养老与服务方式的形成和发展过程中发挥着重要作用，而距

离隔离了家庭代际的情感和照顾，影响着家庭成员互动的次数和频率，进而影

响着老年人的养老意愿。基于对开封市城区５０８位５５岁以上中老年人的调
查，采用描述性分析、交互分析、二元ｌｏｇｉｓｔｉｃ回归分析等实证分析方法研究居住
特征对中老年人养老意愿的影响，结果发现：与谁同住和与子女的居住距离对

中老年人养老意愿具有显著性影响。家庭在老年人晚年生活保障中仍然扮演

着重要角色，在未来较长时间内仍将是中国养老方式的主要构成部分。同时，

社会化养老将成为一种必然趋势，机构养老成为一种日趋重要的选择，社区居

家养老将是未来一个发展方向，构建多层次养老服务体系，鼓励与引导社会力

量参与养老服务发展尤为重要。
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　　国家统计局数据显示，截至２０１８年年底，

我国６０周岁及以上人口２４９４９万人，占总人

口的１７．９％，其中６５周岁及以上人口１６６５８

万人，占总人口的１１．９％；截至２０１９年底，我

国６０周岁及以上人口达到２５３８８万人，占总

人口的１８．１％，其中６５周岁及以上人口１７６０３

万人，占总人口的１２．６％。相较于２０１８年年

底，老年人口增加了４３９万。随着“少子”老龄

化、高龄化、空巢化、家庭结构小型化和家庭保

障功能快速弱化的现象越来越严重，准确把握

老年人养老意愿对新时代养老模式的创新意义

重大。目前我国老年人正处在养老方式急剧变

化的冲突期，人口与家庭结构在不断转型，生活

方式与养老观念在不断变化，尽管社会养老保

障制度建设取得巨大成就，但与之相关的社会

养老服务体系尚未完善，仍不能满足老年人的

迫切需求［１］。一方面，由于家庭规模小型化的

趋势日益凸显，全球化背景下年轻一代人生活

工作范围日益扩大，现代家庭的养老功能在不

断弱化；另一方面，受老年人日益增长的养老需

求影响，养老服务产业将成为我国未来经济的

增长点之一，已从最初的形成阶段进入成长阶

段。中共十九大报告提出：“积极应对人口老

龄化，构建养老、孝老、敬老政策体系和社会环

境，推进医养结合，加快老龄事业和产业发

展。”［２］这是习近平总书记站在决胜全面建成

小康社会和全面建设社会主义现代化强国的全

局和战略高度，对新时代老龄工作创新发展的

新部署、新要求。

　　一、文献综述

　　养老问题不仅是一个社会福利问题，更是

一个关系国计民生和国家长治久安的重大社会

问题，推进现代养老服务体系建设不仅有利于

保障和改善民生，也有助于实现社会和谐。需

求是供给的“风向标”，养老意愿充分体现着老

年人对养老服务的需求，对养老意愿的基本界

定，决定了应该从哪些方面对其进行研究。养

老意愿，顾名思义即人们对养老这个行为所持

有的观点与态度，不同的学者立足于自己的研

究对象、研究地区与研究目的，对其进行了不同

的解说，将抽象的养老意愿问题分解为可测量

的具体指标。基于城市居民的养老意愿视角，

学者们将研究重点集中在老年人而非中青年

人，且主要侧重于居住意愿或养老模式。龙书

芹等［３］将养老意愿细化为三个方面：思考内心

养老的侧重、自身在年老时是否愿意靠子女赡

养和年老时是否愿意和子女共同居住。宋宝安

等［４］将养老意愿解释为养老模式的需求意愿，

包括独自生活模式、共同生活模式和福利院模

式。张争艳等［５］立足于居住地点和居住方式，

将养老意愿理解为希望的养老地点，包括自己

或与配偶独立居住和与子女共同居住的家庭养

老、居住在社会福利养老机构和商业养老机构

的机构养老和居住在养老社区的社区养老。

住房在人类养老与服务方式的形成发展过

程中发挥着重要作用，而距离隔离了家庭代际

的情感和照顾，影响着家庭成员互动的次数和

频率，进而影响着老年人的养老意愿。陈建

兰［６］在对住房面积与养老意愿之关系的研究中

发现：住房面积与两代人共同生活的可能性呈

正相关，住房面积在４０ｍ２以下的两代人共同

生活的可能性是住房面积在１００ｍ２及以上的

０．４７７倍；住房面积在４０～７９ｍ２的，两代人共

同生活的可能性是１００ｍ２及以上的０．４０６倍。

究其原因，可能与狭小的生活空间易导致家庭

成员之间的矛盾有关。高晓路等［７］研究发现，

与子女共同生活且住房面积小于９０ｍ２的老年

人更倾向于机构养老，住房面积６０ｍ２以上是

老年人社区居家养老的决策门槛，住房面积对

老年人养老模式的选择具有显著性影响。牛喜

霞等［８］通过研究发现，是否选择社会化养老与
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个人的住房类型没有显著性关系，而与个人的

住房面积有负相关关系，人均住房面积在４８ｍ２

以上的最不愿意选择社会化养老方式，其次为

３０～４８ｍ２的，最后是３０ｍ２以下的。

此外，是否与家人同住和两代人的居住距离

也会对养老意愿产生影响。焦亚波［９］从居住状

况角度研究老年人养老意愿发现，两代人同住的

老人更倾向于居家养老，究其原因，同住的生活

模式能够使老人获得来自配偶或家人的生活照

料和精神慰藉，其机构养老的意愿就相对较弱。

鄢盛明［１０］研究发现，两代分居并不代表子女完

全放弃了赡养责任，在这种情形下，住在父母附

近对家庭养老来说也是一种比较有利的选择。

　　二、研究方法

　　《河南省“十三五”养老服务体系建设规

划》提出，到２０２０年全省养老床位数达到平均

每千名老人３５张以上，建立多方参与、功能完

善、服务优良、监管到位的多层次养老服务体

系。开封市是一个典型的欠发达老龄化城市。

《河南省统计年鉴·２０１７》显示，全省６５岁及

以上老年人口占比９．９％，开封市６５岁及以上

老年人口占比１１．０％，老龄化水平在全省 １８

个省辖市中排第七位［１１］。近年来，开封市社会

办养老服务机构数量逐年增多，且在整体上呈

现出规模小的特点。２０１７年开封市政府工作

报告提出：“加快五福爱心护理院、民生养老

院、示范区福利中心建设，建成开封市康复医院

和１０家社区老年人日间照料中心，建设‘幸福

开封’。”［１２］本文拟从住房与居住安排的角度，

实证研究居住特征对开封市中老年人养老意愿

的影响，以期为满足新时代中老年人的养老需

求，健全养老服务体系，构造具有中国特色的养

老服务新模式，提供一定的决策参考。

１．研究假设

住房在人类物质和精神生活中处于至关重

要的位置，其具有生理与心理上的双重庇护功

能，既能遮风挡雨、保护人体不受外界不利因素

的侵袭干扰，又能给人们提供心理上、情感上的

保护；既是家的物质概念，又使人在精神上安

居。缺少这一物质空间，家庭养老便缺少一种

客观支柱，必然难以进行。《黄帝宅经》精确地

道出了古代中国人对住宅与人之间关系的独特

理解：“宅者，人之本。人因宅而立，宅因人得

存。人宅相扶，通感天地。”据此，本文针对住

房状况提出以下两点假设。

假设１：中老年人的住房状况和其养老意

愿具有相关性，有独立产权房的中老年人更倾

向于家庭养老。

假设２：中老年人的住房状况和其养老意

愿具有相关性，自有产权房屋数量越多的中老

年人越倾向于家庭养老。

如今距离普遍存在于两代分居的居住安排

中，降低了家庭成员互动的频次，影响了家庭代

际支持，导致家庭养老资源的减少，给家庭养老

模式带来了挑战。养老服务的提供主体，除政

府与市场外，子女也包含其中，与家人同住的生

活模式能够使老人获得来自家人的生活照料和

精神慰藉，子女会替代市场为老年人提供养老

服务，大大减弱了老年人的机构养老意愿。同

时，老年人居住在出行便利、基础设施完善的地

区能提高自身的生活满意度，或许会更倾向于

家庭养老。据此，本文针对居住状况提出以下

两点假设。

假设３：中老年人的居住状况和其养老意

愿具有相关性，与家人同住的中老年人更倾向

于家庭养老。

假设４：中老年人的居住状况和其养老意

愿具有相关性，对居住状况满意度较高的中老

年人更倾向于家庭养老。

２．数据来源

本文数据来自２０１８年５月开展的“开封市
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中老年人养老意愿”的问卷调查。此次调查以

河南省开封市５５岁以上的中老年人为对象，采

取访谈和问卷相结合的形式，由河南大学社会

保障专业研究生完成。问卷内容包括个人基本

情况、经济支持、住房状况、家庭状况、健康状

况、生活照料状况、社会交往状况、养老生活规划

八个方面，共发出问卷５５０份，回收有效问卷５０８

份，有效问卷回收率为９２．４％，利用ＳＰＳＳ１９．０分

析软件进行分析。

３．变量及其测量

（１）因变量

本文将养老意愿作为因变量。中国传统的

家庭养老是养老地点（在家养老）、养老内容

（经济供养、生活照料、精神慰藉相统一）与养

老方式（子女养老）的结合。随着时代的变迁，

家庭养老的形式也在随之转变，养老内容的这

三个方面逐渐分离，新的养老方式不断涌现。

据此，笔者将养老意愿细化为两个方面：一是对

子女的居住期望，即年老时希望子女必须在身

边还是子女最好在身边，抑或子女在不在身边

无所谓；二是对自身将来养老方式的思考，即选

择家庭养老还是选择机构养老。

（２）自变量

本文的自变量包括住房状况与居住状况两

个方面。对住房状况的测量包括是否拥有独立

产权住房与拥有房产数量；对居住状况的测量

包括与谁同住、与子女的居住距离、住所周边交

通状况感受、基础设施感受和居住状况满意度。

自变量的具体调查结果见表１。

由表１可知，８５．４％的中老年人都有独立

产权的住房，且部分中老年人有两套或更多的

房产，基本具备养老的住房保障；６０．４％的中老

年人与配偶同住，２５．６％的中老年人与子女（子

孙）同住，１２．２％的中老年人独居，只有１．８％

的中老年人与保姆护工同住或其他；各有１／３

左右的中老年人与子女同住一套房（一栋楼）和

表１　自变量的具体调查结果

自变量 数量 占比／％

是否拥有

独立产权住房

是 ４３４ ８５．４
否 ７４ １４．６

拥有房

产数量

０ ５２ １０．２
１ ３２５ ６６

２及以上 １２１ ２３．８

与谁同住

独居 ６２ １２．２
配偶 ３０７ ６０．４

子女或子孙 １３０ ２５．６
其他 ９ １．８

与子女的

居住距离

同住一套房／栋楼 １７９ ３５．２
同住一个小区 ４５ ８．９
同住一个行政区 ５１ １０
同住一个城市 １７２ ３３．９

同住一个省或更远 ６１ １２

住所周边

交通状

况感受

非常便利 ２３ ４．５
便利 ３１７ ６２．４
一般 １３１ ２５．８
不便利 ３５ ６．９

非常不便利 ２ ０．４

基础设

施感受

非常好 １１ ２．２
好 ２４８ ４８．８
一般 １７８ ３５
不好 ６６ １３

非常不好 ５ １

居住状况

满意度

非常满意 １６ ３．１
满意 ２９１ ５７．３
一般 １６０ ３１．５
不满意 ３９ ７．７

非常不满意 ２ ０．４

同住一个城市（不在一个行政区），仅有１２％的

中老年人与子女不在同一个城市居住；在住所

周边交通状况感受、基础设施感受与居住状况

满意度的调查中，选择“便利”“好”“满意”的人

数最多，选择“一般”的人数次之，选择“非常不

便利”“非常不好”“非常不满意”的人数最少，

可见开封市中老年人对交通状况、基础设施与

居住状况的满意度较高。

（３）控制变量

考虑到本文所设定的自变量的净影响，将

数据的人口学特征设为控制变量，具体包括性

别、年龄、婚姻状况、文化程度、职业、月均收入、
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健康状况自评七个方面。从性别来看，男性

２４９人，占４９．０％；女性２５９人，占５１．０％，是符

合老年人口规律的。从年龄来看，５５—５９岁的

占２１．７％，６０—６４岁的占２９．１％，６５—６９岁的

占３０．７％，７０岁以上的占１８．５％，年龄分布较

为均匀。从婚姻状况来看，有配偶的占７９．１％，

无配偶的占２０．９％，家庭结构较为完整。从文

化程度来看，小学及以下的占２２．８％，初中的

占３７．４％，高中的占２０．１％，中职／中专／技校

的占７．７％，大专／高职的占６．９％，大学本科及

以上的占５．１％。从职业来看，考虑到样本中

有已退休人群，特采用退休前职业作为变量，政

府行政机关人员占 ８１％，事业单位人员占

１９６％，企业职工占３４．４％，个体户（老板）占

９．７％，自由职业者占２８．３％。从月均收入来

看，无任何收入的占１１５％，１０００元以下的占

１１５％，１０００—２０００元的占 ２０．２％，２０００—

３０００元的占３２．８％，３０００元以上的占２４．０％。

从健康状况自评方面来看，非常健康的占

１６．５％，健康的占４６５％，一般的占２４．４％，不

健康的占１１．４％，非常不健康的占１．２％，一半

以上的被调查者身体健康，被调查者整体健康

状况良好。

　　三、数据分析

　　１．对养老意愿的考虑

（１）“老倚谁居”：对子女居住的期望

对于“等您年老后，您对子女的居住期望

是？”这个问题，有４４位中老年人认为子女必须

在身边，占总样本数的８．７％；有２９５位中老年

人希望子女最好在身边，占总样本数的

５８３％；有１６７位中老年人认为子女在不在身

边无所谓，占总样本数的 ３３．０％。人们选择

“子女最好在身边”的最多，其次为“在不在身

边无所谓”。究其原因，一方面，随着生活水平

的提高、医疗条件的改善、城市居民平均寿命的

延长，老年人真正需要子女给予帮助和赡养的

年龄已大大推迟［１３］。在被调查者中，一半以上

的中老年人身体健康，健康状况整体良好。大

部分中老年人活跃在各大公园、棋牌室等文体

场所。人们在尚未高龄时并不需要太多子女的

赡养，但是由于亲情的存在，大多数中老年人不

希望自己的子女离得太远，这既避免了家庭代

际矛盾，又可以在自己出现意外时及时获得子

女的照料。另一方面，随着独生子女家庭越来

越多，工业化和全球化的影响，以及年轻一代人

工作学习范围的扩大，传统家庭养老的客观基

础已不复存在，相较于传统的“养儿防老”观

念，越来越多的老年人开始树立一种“独立养

老”观念，追求现代化的生活方式，凸显自己的

独立价值。

（２）“老倚谁养”：养老方式的选择

对于“根据目前的现实情况和家庭具体情

况，您最倾向于选择哪种养老方式？”这个问

题，有３７３位中老年人选择家庭养老，占总样本

数的７３．９％；有 １３２位中老年人选择机构养

老，占总样本数的２６．１％。随着养老产业的迅

猛发展，各式养老院、老年公寓、医养结合护理

院等养老机构类型与数量剧增，老年人对养老

方式拥有更多的选择空间。但是，基于家庭的

“反馈模式”与“责任伦理”，考虑到经济状况、

健康状况与老年人自身情感上的需求，大部分

老年人会依旧选择家庭养老而非机构养老，家

庭养老仍然是老年人的首选养老方式。

对于“年老后您是否愿意在养老院、敬老

院等养老服务机构养老？”这个问题，有２０１位

中老年人选择“愿意”，占总样本数的３９．６％；

有３００位中老年人选择“不愿意”，占总样本数

的５９．１％。可见，年老后愿意在机构养老的人

数比倾向于选择机构养老的人数要少，究其原

因，倾向于选择机构养老的中老年人是根据目

前现实情况作出的选择，大部分人表示，若配偶

·５４·
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去世或子女离家过远的情况出现时，自己愿意

在养老机构中养老。同时，在选择“愿意”的中

老年人中有２０１人给出了自己愿意的最主要原

因，在选择“不愿意”的中老年人中有３００人给

出了自己不愿意的原因，具体情况见表２。

由表２可知，当问到“您愿意在养老机构养

老的原因是什么？”时，选择“减轻子女负担”的

最多，占比５４．３％。由于调查对象为５５岁以

上的中老年人，大部分人已有孙子女且自己的

父母可能已经离世，在走过大半个人生之后深

知自己子女的育儿养老之苦，所以在入住养老

机构时更多考虑的是为了减轻子女的负担。选

择“方便自在省事”的次之，占比３１．３％。随着

越来越多的老年人对独立、自主养老方式的认

同度越来越高，相比家庭琐事烦扰，在机构养老

更方便自在。选择“服务好”的最少，占比仅为

２４％。可见，开封市的养老机构对目标群体的

吸引力还不够，需要努力提升自己的服务水平，

增强自己的吸引力。

由表２可知，当问到“您不愿意在养老机构

养老的原因是什么？”时，选择“不愿意离开家

和子女”的最多，占比３６．３％；其次为“担心负

担不起费用”，占比２０％；选择“面子上过不去”

的最少，占比６．３％。可见，由于“血浓于水”的

亲情存在，老年人往往更信任家人给予的照顾，

不愿意离开家与子女。

２．住房、居住状况与养老方式交互分析

对中老年人住房、居住状况与养老方式交

互分析的结果见表３。由表３可知，养老方式的

选择和与谁同住及与子女的居住距离表现出显

著的相关性，但与是否拥有独立产权住房、拥有

独立房产数量、住所周边交通状况感受、基础设

施感受、居住状况满意度并没有显著的相关性。

其具体情况如下。

其一，与谁同住和养老方式的选择具有显著

相关性。与子女或孙子女同住的中老年人更倾

向于选择家庭养老，其次为与配偶同住，独居的

中老年人选择机构养老的比例大于家庭养老。

其二，与子女的居住距离和养老方式的选

择具有显著相关性。与子女同住一套房或一栋

楼的中老年人选择家庭养老的比例最大，其次

为同住一个小区或行政区，而同住在一个城市

和同住一个省或更远的选择家庭养老所占的比

例近乎相当，且比例最小。

３．住房、居住状况与养老方式 ｌｏｇｉｓｔｉｃ回归

分析

由于养老方式的选择为二分类变量，进一

步将自变量引入二元 ｌｏｇｉｓｔｉｃ回归模型，采用

Ｅｎｔｅｒ法进行二元 ｌｏｇｉｓｔｉｃ回归分析，结果见

表４。

由表３可知，与谁同住和与子女的居住距

离与养老方式选择有显著相关性，二元 ｌｏｇｉｓｔｉｃ

回归分析结果显示，此相关性依旧如此。这表

明假设３得到了验证，假设１、２、４没有得到验

证，具体分析如下。

其一，与谁同住和养老方式的选择具有显

表２　对“年老后是否愿意在养老机构养老”问题的调查结果

结果 原因 数量 占比／％ 结果 原因 数量 占比／％

愿意

减轻子女负担 １１３ ５４．３

不愿意

担心负担不起费用 ６０ ２０．０
能够承担费用 １６ ７．７ 不愿意离开家和子女 １０９ ３６．３
人多热闹 ９ ４．３ 面子上过不去 １９ ６．３

方便自在省事 ６５ ３１．３ 担心自己不习惯 ４８ １６．０
服务好 ５ ２．４ 对养老院服务不满意 ３７ １２．３
合计 ２０８ １００ 子女不同意 ２７ ９．０

合计 ３００ １００

·６４·
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著相关性。由表４可知，与谁同住的统计检验

在１％的水平上显著，回归系数（－０．５７７）为

负，表明独居的中老年人更倾向于选择机构养

老，与子女或孙子女同住的中老年人更倾向于

选择家庭养老。幂值显示独居的中老年人选择

家庭养老的是与配偶同住的０．５６２倍，是与子

表３　中老年人住房、居住状况与养老方式交互分析

自变量
倾向于哪种养老方式

家庭养老占比（数量） 机构养老占比（数量）
合计（总量） Ｐ值

是否拥有

独立产权住房

是 ７４．２％（３２３） ２５．８％（１１２） １００％（４３５）
０．５６８

否 ７１．２％（５２） ２８．８％（２１） １００％（７３）

拥有独立

房产数量

０ ６６．７％（４９） ３３．３％（２４） １００％（７３）
０．０６３１ ７８．２％（２５４） ２１．８％（７１） １００％（３２５）

２及以上 ６５．８％（７２） ３４．２％（３８） １００％（１１０）

与谁同住

独居 ４５．２％（２８） ５４．８％（３４） １００％（６２）

０．０００
配偶 ７４．８％（２２８） ２５．２％（７７） １００％（３０５）

子女或孙子女 ８６．８％（１１２） １３．２％（１７） １００％（１２９）
其他 ５５．６％（５） ４４．４％（４） １００％（９）

与子女的

居住距离

同住一套房／栋楼 ８４．７％（１４９） １５．３％（２７） １００％（１７６）

０．００１

同住一个小区 ７５．６％（３４） ２４．４％（１１） １００％（４５）
同住一个行政区 ７４．５％（３８） ２５．５％（１３） １００％（５１）
同住一个城市 ６５．１％（１１２） ３４．９％（６０） １００％（１７２）

同住一个省或更远 ６５．０％（３９） ３５．０％（２１） １００％（６０）

住所周边

交通状况感受

非常便利 ８７．０％（２０） １３．０％（３） １００％（２３）

０．１５２

便利 ７３．２％（２３０） ２６．８％（８４） １００％（３１４）
一般 ７６．３％（１００） ２３．７％（３１） １００％（１３１）
不便利 ６０．０％（２１） ４０．０％（１４） １００％（３５）

非常不便利 １００．０％（２） ０．０％（０） １００％（２）

基础设施感受

非常好 ７２．７％（８） ２７．３％（３） １００％（１１）

０．３００

好 ７８．１％（１９３） ２１．９％（５４） １００％（２４７）
一般 ６９．９％（１２３） ３０．１％（５３） １００％（１７６）
不好 ６９．７％（４６） ３０．３％（２０） １００％（６６）

非常不好 ６０．０％（３） ４０．０％（２） １００％（５）
非常满意 ７３．３％（１１） ２６．７％（４） １００％（１５）

０．４０４居住状况满意度

满意 ７４．８％（２１７） ２５．２％（７３） １００％（２９０）
一般 ７５．５％（１２０） ２４．５％（３９） １００％（１５９）
不满意 ６１．５％（２４） ３８．５％（１５） １００％（３９）

非常不满意 ５０．０％（１） ５０．０％（１） １００％（２）

表４　中老年人住房、居住状况与养老方式的回归分析结果

变量 Ｂ Ｓ．Ｅ． Ｗａｌｓ ｄｆ Ｓｉｇ． Ｅｘｐ（Ｂ）
是否拥有独立产权住房 ０．３１４ ０．３８１ ０．６８２ １ ０．４０９ １．３６９

拥有房产数量 ０．２０３ ０．１８５ １．２０３ １ ０．２７３ １．２２５
与谁同住 －０．５７７ ０．１９１ ９．０８９ １ ０．００３ ０．５６２

与子女的居住距离 ０．２１２ ０．０７９ ７．２３３ １ ０．００７ １．２３６
交通状况感受 ０．０１９ ０．２０５ ０．００８ １ ０．９２８ １．０１９
基础设施感受 ０．２８７ ０．１８３ ２．４４６ １ ０．１１８ １．３３２
居住状况满意度 －１．１３１ ０．１９７ ０．４４１ １ ０．５０７ ０．８７７

常量 －１．５４０ ０．９６２ ２．５６０ １ ０．１１０ ０．２１４
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女或孙子女同住的０．３１６倍。在传统观念的巨
大影响下，在“血浓于水”的亲情中，在保持与子

女或孙子女亲密的接触时，家庭依旧是人们养老

的最大期望，特别是在自己生病需要照顾时，老

年人最先想到的一定是子女或孙子女，与子女或

孙子女同住可以确保从子女或孙子女处获得养老

资源，子女或孙子女和家庭是重要的养老保障［１４］。

其二，与子女的居住距离和养老方式的选

择具有显著相关性。由表４可知，有关与子女
的居住距离的回归系数（０．２１２）为正，且在１％
的水平上显著，表明与子女同住一套房（一栋

楼）的更倾向于选择家庭养老，与子女居住在

一个省或更远的更倾向于选择机构养老。幂值

显示随着自变量的变化，选择家庭养老的增加

１．２３６倍。调查中发现，与子女居住距离较近
的中老年人大部分都承担着照顾孙子女的责

任，在照顾孙子女的过程中也享受含饴弄孙的

天伦之乐，晚年生活不再孤单。由于两代人居

住距离较近，互动的频次也较多，老年人不仅可

以提供家庭照顾，还有“助幼”的作用，这种两

代人双向的代际支持使得双方互相产生依赖

性，从而将养老视角聚焦于家庭。

　　四、思考与展望

　　当前，我国老年人口总数正在不断增长，高
龄老年人口规模快速扩大，中国人口老龄化挑

战愈来愈严峻。为了积极应对人口老龄化问

题，完善养老服务体系，切实促进老年居民老有

所养，本文提出如下几点思考与展望。

１．家庭在晚年生活保障中仍然占有重要
位置

受几千年传统农耕文明的影响，我国“世

代同堂”的居住模式与“养儿防老”的养老观念

根深蒂固，传统儒家孝道文化的影响也使养老

的社会责任主要落在子孙后代身上。较之于物

质层面上的需求，精神层面上的需求是独特且

极为重要的，这种独特性表现为精神慰藉本身

所具有的不可替代性，物质需求和生活照料可

以通过家庭以外的其他方式获取和满足，而精

神慰藉却很难获得，甚至几乎不能从家庭和家

庭成员以外获得，这是由家庭的血缘关系和亲

情的特殊性所决定的。集中养老所带来的陌

生、孤寂感使老年人更偏爱于家庭养老［１５］。随

着工业化与全球化的推进，独生子女家庭的增

多，以及生活方式和养老方式的转变，家庭支持

的功能有所弱化，部分功能已经转由社会承担，

人们的思想开始转变，独立养老逐渐被中老年

人所接受。但毋庸置疑的是，几千年传统文化

影响下的中国养老观念并不会在短时间内完全

转变，家庭在未来较长时间内仍将是中国养老

方式的主要构成部分。

２．尊老爱老意识亟待强化
在工业化和全球化背景下，随着年轻一代

人生活方式的变化与工作范围的扩大，代际支

持失衡造成家庭养老能力越发捉襟见肘。从调

查结果看，与子女同住的中老年人更倾向于选

择家庭养老，而独居或与子女距离过远的中老

年人只能被动地选择机构养老。两代人居住距

离过远与年轻一代敬老爱老意识的匮乏有很大

联系，在家庭养老功能弱化的客观条件影响下，

赡养意识薄弱使家庭养老方式面临更加严峻的

挑战，随着时代的变迁，家庭将难以继续承担养

老的主体责任［４］。年轻一代人作为养老资源的

主要提供者之一，需要进一步强化其尊老爱老

意识，尽最大可能充分发挥其人力资源作用，以

缓解新时代老龄化高峰的更大冲击。

３．社会机构养老是养老体系的必要构成
部分

机构养老方式的优势在于：服务专业化；居

住环境好，无障碍设计；休闲时间多，集体生活

能排解孤独感；减轻子女负担；满足老人独立生

活的尊严感［１６］。受家庭责任伦理的影响，中国

老年人尤其强调自己对后代的责任和义务，在

子女养老负担越来越重的时代，老人们为减轻
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子女赡养负担会尽量选择依靠自己解决养老问

题的自我养老。从调查结果看，减轻子女的负

担已经成为我国老年人选择养老机构的最主要

原因，在“老龄化”“少子化”与“空巢化”趋势

下，家庭养老功能逐渐弱化，以及社会养老机构

与养老体系逐渐健全的背景下，人们将越来越

倾向于在社会养老机构中安度晚年，机构养老

将成为一种日趋重要的选择。总的来说，在养

老机构中，从老年人的饮食起居、清洁卫生、生

活护理到医疗保健和娱乐休闲活动等综合性服

务都由机构来提供，可以使老年人完全脱离家

庭。中国社会的急剧变迁导致社会化养老服务

的需求量将逐步增大，并且多层次、多元化的机

构养老市场也在逐步扩大，社会机构养老已成

为养老体系的必要构成部分。

４．社区居家养老将是未来的一个发展方向
相较于外出集中式养老，老年人更希望能

够在自己熟悉的家里获取高效率、高质量的养

老服务，尽管服务的提供者可能并不是子女。

因此，在未来的老龄化社会，充分实现家庭养老

和社会养老的有机结合，立足家庭，依托社区，

依靠专业化服务，以居家养老为主、社区照料为

辅的养老制度应该作为一个重点发展方向。社

区所提供的养老服务，基本上是老年人所需要

的，主要是日常照顾和医疗保健等，老年人不离

开家庭就能享受到所需的服务，社区居家养老

模式将更易被老年人所接受。

５．服务内容多元化与服务定价阶梯化同步
发展

当前我国的养老服务机构服务内容单一，

从研究结果看，担心自己不习惯和对养老机构

服务不满意的中老年人仍然占了一定的比例。

在未来，养老产业的发展应立足于社会实际需

求，面对老年人日益增长的美好养老需求，开发

多元化、多层次的服务内容。同时应加强人才

队伍建设，配备专业化的整体配套设施，提供高

质量的养老服务，增强养老机构的吸引力。此

外，担心付不起费用的中老年人也占据一定的

比例，老年人对养老机构花费的担心仍然是其

选择机构养老的一大障碍，因此养老产业应面

对更广泛的老年人群，根据项目内容实行阶梯

化定价，为不同经济水平老年人提供更多的选

择空间，营造良好的养老服务消费环境，保障老

年人能够享受基本的养老服务。

６．社会养老与公办养老协同并进
民办养老产业立足于市场与收益，公办养

老产业立足于社会与稳定。一方面，公办养老

机构的存在可以弥补民间养老服务市场在供给

结构上的缺陷，其承担的公共服务职能可以有

力地调控养老市场的价格和服务水平，加快先

进养老模式和技术政策的推广；另一方面，由于

公办养老机构可能存在运营活力不足、专业化

程度不高等问题，因此应通过招标等形式引入

专业化的社会力量，利用市场机制有效促进管

理和服务水平的提升。同时，在养老服务供给

中应高度重视公私养老机构的结构比例，并且

运用多种经营方式，如公建民营、民办公助、运

营补贴、信贷支持、政府购买养老服务等，促使

养老服务多元化参与、功能互补、管理完善。
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秦法跃：铁凝中短篇小说中的农村女性关怀之探究

婚后整天受到丈夫的虐待，遇到同是卖菜的大

宽后，两人心生爱意，不久便在棺材里约会，但

两人最终也没过上幸福的生活，在棺材里活活

被闷死，永远地待在了棺材里。《村路带我回

家》中的乔叶叶的婚姻更是别人给她选择的，

她不爱盼雨，周围的各种声音决定了她的婚姻，

她成了牺牲品，自此便困死在农村。爱情和婚

姻是农村女性整个人生的重点，本该是女性蜕

变的一个转折点，但在男权主义文化的压迫下，

变成了女性人生悲剧的导火索。对遭受婚恋悲

剧的女性群体的塑造，表现了铁凝对男权主义

文化的反思。

小说以塑造人物形象为中心，通过完整的

故事情节和环境描写反映生活，表达作者的书

写意识和思想情感。铁凝的农村题材小说选取

农村中平凡的人和事，通过对这些人不同的生

活背景、社会背景和生存境况的描写，塑造了一

个个女性形象，反映了铁凝对女性悲剧命运、生

存困境、无爱婚姻的思考和关注。铁凝始终坚

持人文关怀，其小说既有对农村女性生命的诗

意礼赞，也有对农村女性在男权主义文化压制

下生存境况和婚恋悲剧的反思。
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