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汝窑和柴窑渊源关系探究
———基于郑州出土的青瓷样本的成分分析
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摘要：通过分析文献可知：柴窑的烧制地应在郑州地区，因周世宗的原因称之为

“贡窑”“御窑”，后根据周世宗柴荣的姓氏将其称为“柴窑”；北宋时期柴窑迁移

至汝州，称为汝窑。这说明柴窑和汝窑存在传承关系，是两个地方的两个窑口。

从釉色上来看，柴瓷和汝瓷都属于青瓷系列瓷器，只是柴瓷的釉色中碧绿最具

代表性，只有豆绿色制品上有开片现象；汝瓷的釉色以天青为主，制品基本都有

开片现象。从色谱上来看，柴瓷偏绿色，汝瓷偏青（蓝）色。采用现代材料检测

方法对郑州发现的青瓷（柴瓷）样本与汝瓷和钧瓷进行成分对比分析，结果表

明：郑州发现的青瓷釉质玻璃化程度高，釉层透明，质地细腻，呈现蝉翼状开片

纹理；釉色以天青为主，略发暗；其物理特性与南方青瓷接近，其釉色和化学成

分与汝瓷具有极高的相似性，与汝瓷之间存在一定的关联。
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　　柴窑是陶瓷界一直被关注的一个话题，因

为柴窑至今没有被发现，是一个千年不解之谜。

国内有不少学者对这一问题进行过研究。目前

主要有“陕西耀州说”和“河南郑州说”两种观

点。例如，禚振西［１］根据陕西耀州窑出土的陶

瓷标本和文献，提出柴窑在耀州烧制的观点，该

论点在陶瓷界引起强烈争议，因为后周时期的

辖制范围并没有到达耀州窑周边。顾万发［２］通

过对已有的历史文献进行分析，提出了“历史

上柴窑确实存在，并且现今郑州就很可能是柴

窑一个重要的接近京畿的烧造地”的观点。鉴

于此，我们拟根据古文献记载探寻汝窑与柴窑

的关系，并对郑州西大街发现的青瓷标本与汝

瓷釉色成分进行分析比较，以期对历史上柴瓷

烧造地的界定、河南青瓷发展脉络的研究提供

一些参考。

　　一、汝窑与柴窑的渊源关系

　　１．文献记载

唐代李吉甫在《元和郡县图志》卷五“河南

道·贡赋”条云：“开元贡：白瓷器，绫。”宋代欧

阳修的《新唐书·地理志》记载：“开元元年为

府，土贡：文绫、缯、鄃、丝葛、埏埴盎缶……”河

南道是隋唐时期设置的督察区，并不是真正的

行政机构，包括１府、２９州，共计１２６县，范围

包括现在的河南省、山东省、江苏北部和安徽北

部。河南府（洛阳）是河南道的治所，后来改为

州、郡。清代蓝浦在《景德镇陶录图说》卷七

《古窑考》“洛京陶”条云：“亦元魏烧造，即今河

南洛阳县也。初都云中，后迁都此，故亦曰洛

京。所陶皆供御物。”［３］１６０洛京指现在的洛阳市

东北偃师市一带，唐代河南府所在地，下属２０

余县。文献记载登封、巩县（今巩义市）均产瓷

器，证明历史上河南府确实向朝廷上贡过陶瓷

制品。２００５年４月—２００８年３月，河南省文物

考古研究院在河南省巩义市白河窑遗址发现窑

炉６座，灰坑、灶、沟等１１０多个（条），首次发现

烧制白瓷和青瓷的北魏窑炉及其标本［４］。洛京

地区应该是唐代“贡白瓷”的产地。我们分析

探讨的柴窑、汝窑、钧窑都应该在其所辖范围。

明代曹昭的《格古要论》记载：柴窑“出北

地，世传柴世宗时烧者，故谓之柴窑。天青色，

滋润细媚，有细纹，多足粗黄土，近世少见”［５］。

该文献表明柴瓷为天青瓷，因置于黄土窑床上

烧制而导致足部呈黄土色，该特征与历史上其

他青瓷有明显不同；同时也进一步将柴窑定位

于郑州附近。明代吕震的《宣德鼎彝谱》记载：

“内库收藏有柴、汝、官、哥、钧、定瓷器。”［６］这

说明历史上柴窑确实存在，并且是古代一大

名窑。

《景德镇陶录图说》记载：“五代周显德初

所烧，出北地河南之郑州，其地本宜于陶，以世

宗姓柴，故名。然当时亦称御窑，入宋，始以柴

窑别之。其瓷青如天，明如镜，薄如纸，声如磬，

滋润细腻，有细纹。制精色异，为古来诸窑之

冠，但足多粗黄土耳。”［３］１７０该记载可能引用欧

阳修《新唐书》的记载，柴窑最初应该是“贡窑”

或“御窑”，到宋代才开始称为柴窑。《柴窑考

证》表明：柴窑烧制于后周，地点在河南郑州，

因柴荣而命名，所以在当时称为“御窑”，到了

宋代柴窑开始别制［７］。这进一步证明了柴荣的

“柴窑”在后来别制（更换地方烧制），可能就是

北宋的汝窑。

这些文献记载证明柴窑的烧制地就在郑州

地区，开始因周世宗的原因称为“贡窑”“御

窑”，后来根据周世宗柴荣的姓氏将其称为“柴

窑”。史料同时证明北宋时期柴窑开始更换地

方，学界普遍认为它就是后期的汝窑。这又说

明柴窑和汝窑是传承关系，它们不是同一个概

念，应是两个地方的两个窑口，柴窑在北宋时期

迁至汝州，更名为汝窑。２００２—２００４年发现的汝

州张公巷窑遗址，不少中外陶瓷研究者认为这就
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是北宋徽宗政和年间（１１１１—１１１８年）为皇宫烧

制陶瓷制品的北宋官窑［８］。那么，两个窑口的产

品———柴瓷和汝瓷在釉色上应该有所区别。

２．釉色特征

明代黄一正的《事物绀珠》记载：“柴窑烧

制精致，色彩各异，为诸窑口之冠。”［９］这说明

柴窑的产品在制作工艺和釉色方面，排在各瓷

种之冠。正因为如此，乾隆皇帝对柴瓷宠爱有

加，在数首咏柴瓷诗中，对柴瓷的釉色、特征和

制作工艺的精湛都进行过诗情画意的描述［１０］。

清代陈元龙在《格致镜原》中也谈道，论窑

口，柴窑和汝窑最为贵重，世间独一无二［１１］。

民国刘子芬也在《竹园陶说：汝窑卷》中指出，

“论古窑，则以柴、汝两窑为最重”［１２］。这说明

柴窑和汝窑同样珍贵，但是它们是两个窑口。

清代张久钺在《南窑笔记》中谈道：“周武德年

间，宝库火，玻璃、玛瑙、诸金石烧结一处，因令

作釉，其釉色青如天，明如镜，薄如纸，声如磬，

其妙四如，造于汝州瓷值千金。”［１３］这表明后

周柴荣时期确实有柴窑的记载，应该是汝窑的

前身，汝窑应该是继承柴窑而来的。蓝浦在

《景德镇陶录图说》中也指出，古瓷器，柴窑和

汝窑最为珍贵，两者器皿传世很少［３］２４７；古代的

瓷器崇尚青色，适宜品茗、品酒，因此青瓷通常

只烧酒具、杯盏等小件，且与柴、汝之青有

别［３］２６５。这表明汝窑和柴窑有自己的特色，青

瓷釉色为其主要特征。

民国时期许之衡则在《饮流斋说瓷》中指

出，周世宗柴窑瓷器的雨过天青色，与唐代越窑

的釉色接近，汴京东窑（今开封陈留）将其釉色

传承了下来，汝窑的豆青色则得到进一步传承

和发展［１４］。清代寂园叟的《陶雅》还记载：钧窑

有青、紫两种颜色，青色渊源于周世宗时期“雨

过天青”的釉色［１５］，由此可见，汝瓷和钧瓷都继

承了柴瓷的青色。

河南道自古就烧制陶瓷器，如１９７８年临汝

县（今汝州市）阎村发现的新石器时代的鹳鱼

石斧彩陶缸（见图１）。隋唐时期河南的邓州

窑、巩县窑、相州窑都烧制青瓷。安阳相州窑遗

址出土的青瓷碗（见图２），坯胎为高岭土，高岭

土经淘洗呈灰白色。该器物的胎质较细腻，较

粗的胎层中夹有铁色的砂粒，瓷器的胎壁一般

较厚。釉为青色透明的玻璃质，有光泽，透过釉

层可以窥见胎面。釉厚处色浓，釉薄处色淡。

器物的烧成温度约在 １２００℃，叩之发音清

脆［１６］。窑址发现的标本又与１９７１年安阳县北

图１　新石器时代的鹳鱼石斧彩陶缸

（中国国家博物馆藏）

图２　隋代青瓷碗（河南安阳相州窑遗址出土）
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安乐公社北丰大队村西发现的隋开皇九年（５８９

年）宋循墓［１７］、１９５９年安阳豫北纱厂发现的开

皇十五年（５９５年）张盛墓［１８］出土的陶瓷标本

非常相似，这证明在隋唐时期中原地区的青瓷

烧制技术已经相当成熟。

明代徐应秋的《玉芝堂谈荟》记载：柴窑最

古老，就是残片也与金币同价，其色泽碧绿鲜

艳，天青色偏深即为碧绿。世传柴世宗时烧造

所司请其色，御批“雨过天青云破处，这般颜色

做将来，惜今人无见之耳”［１９］。清代王士祯、郑

方坤的《五代诗话》记载：柴窑最古老，颜色鲜

嫩碧绿，胎质纤薄晶莹，以致现在的一块碎片，

价格也与金币相当［２０］。王士祯在《香祖笔记》

中记载：“常见一贵人买得柴窑碗一枚，其色

碧绿、流光四溢，价格超过百金，并用陆鲁望诗

‘九秋风露越窑开，夺得千峰翠色来’来赞

赏。”［２１］从这些文献资料可以看出，碧绿釉色

应是柴瓷的主要特点，其与浙江越瓷的釉色非

常接近。许之衡在《饮流斋说瓷》中指出，汝

瓷“薄如纸”是指釉的厚薄，并非指胎质；而且

“青如天”也描述得不全面，“青”只是柴瓷的

主要釉色［１４］５。《博物要览》记载，柴瓷还有虾

青、豆青等颜色，釉中有细纹开片的品种多呈

豆绿色。

南宋陆游的《老学庵笔记》记载：“古都时，

定瓷不允许入宫廷，只有用汝瓷，因为定瓷有芒

口。”［２２］汝州非政和年间始烧瓷，因汝窑承继柴

窑，烧御瓷之前仅为民窑。明代天顺年间

（１４５７—１４６４年）王佐著的《新增格古要论》中

记载：“汝窑器出汝州，宋时烧制，淡青色，有蟹

爪纹者真，无纹者尤好，土脉滋润，薄亦甚难

得。”［２３］明代高濂在《燕闲清赏笺》中对汝瓷解

释为：从釉色上以粉青为上等，白色的则次之，

油灰色的最下等，“其色卵白，汁水莹厚如堆脂

然，汁中棕眼隐若蟹爪，底有芝麻花细小挣

钉”［２４］。这是对汝窑釉色的详细描写。

可见，从釉色上看，柴瓷和汝瓷都属于青

瓷系列。汝瓷釉色主要有天青、粉青等色，蓝

而不艳、灰而不暗、青而不翠，给人以玉石之

感，多有蝉翼开片现象。柴瓷釉色碧绿最具代

表性，还有虾青、豆青色，只有豆绿色制品上有

开片现象。从色谱上讲，柴瓷偏绿色，汝瓷偏

青（蓝）色。

汝瓷、柴瓷釉色还有一个特殊性是用石灰

碱釉，以铁的氧化物为主要呈色剂，故以天青、

粉青色为多。釉中含有玛瑙，故釉汁晶莹透明，

质地细腻，富有光泽。釉中玛瑙形成的结晶体，

晶莹发亮，如星云密布，十分美丽。《南窑笔

记》中记载玛瑙入釉烧制瓷器，后来转移汝州

烧制。南宋周辉的《清波杂志校注》记载：“汝

窑宫中禁烧，内有玛瑙末为油，唯供御拣退，方

许出卖，近尤难得。”［２５］又《宋史》记载：政和七

年“提辖京西坑冶王景文奏，汝州青岭镇界产

玛瑙”［２６］。宋代杜绾的《云林石谱》“汝州石”

云：“汝州玛瑙石出沙土或水中，色多青白粉

红，莹澈小有纹理如刷丝。”［２７］据调查，宝丰县

清凉寺附近山上出产玛瑙，与文献记载相符，也

使釉中掺玛瑙成为可能。实际上，玛瑙的主要

成分为二氧化硅，含有铁的着色元素，以玛瑙为

釉，对陶瓷的釉色有一定的作用。这就是汝瓷、

柴瓷釉色的特殊性。

另外，陶瓷开片是由胎釉层膨胀而产生的，

由于胎釉膨胀系数不同，釉层便产生了大小不

同的开片。胎釉膨胀系数大，则开片小；胎釉膨

胀系数小，则开片大。汝瓷釉层多见密布的鱼

子纹开片，但也有无开片的器物。

总之，文献资料证明了柴窑确实存在的历

史，烧制年代在后周显德年间，烧制地点在郑州

所辖区域，并且被称为“贡窑”“御窑”，但是具

体窑址不能确定，有待进一步考证。随后在北

宋时迁至汝州烧制，称为汝窑。可能因汝窑周

边烧制陶瓷的原材料成分发生变化，引起釉料
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呈色和理化性能的变化，以及窑炉结构或燃料

发生变化，引起窑炉气氛产生变化而引发釉层

形态的改变，最终形成不同于柴瓷的汝瓷。那

么这两个窑口烧制出来的青瓷，它们的材料成

分、釉色到底有没有区别？下面将采用现代仪

器设备对郑州发现的青瓷标本胎、釉成分进行

检测，并与汝瓷和钧瓷进行对比分析。

　　二、郑州发现的青瓷样本胎、釉成

分分析

　　我们将在郑州发现的青瓷样本送至北京大

学考古文博学院进行检测，检测者为北京大学

考古文博学院崔剑锋博士，检测仪器型号为日

本堀场制作所生产的 ＸＧＴ－７０００型 Ｘ荧光显

微镜。分析条件为：Ｘ入射线光斑直径

１．２ｍｍ，Ｘ光管管电压 ３０ｋＶ，Ｘ光管管电流

０．０２９ｍＡ，数据采集时间为１５０ｓ。解谱方法为

单标样基本参数法，所用标样为国家土壤标准

ＧＳＳ４，检测结果见表１。

由表１可得出如下初步结论：部分样本可

能是南方窑口（越窑或景德镇窑）的产品，如

Ｃ０１＃、Ｃ０４＃、Ｇ０１＃、Ｇ０３＃等；部分样本可能是现代

的产品，如Ｃ０５＃。另外还有一部分较为特殊的

瓷片样本，其胎体的化学成分很特殊，如 Ｊ０１＃、

Ｊ０２＃、Ｊ０３＃、Ｊ０４＃、Ｊ０５＃、Ｊ０６＃、Ｊ１０＃、Ｊ１１＃、Ｊ１３＃、

Ｊ１８＃、Ｊ１９＃、Ｊ赠１０＃等。这些样本的特点是胎中

Ｋ２Ｏ（氧化钾）的质量分数超过５％。Ｋ２Ｏ是典

型的玻璃网络外体氧化物，Ｋ（钾）离子半径大、

场强小，具有较强的“游离氧”提供能力和

Ｓｉ—Ｏ（硅氧）键断裂能力，因而具有较强的助

熔作用。Ｋ２Ｏ的质量分数较高会导致瓷胎烧结

过程中液相量提升，烧结温度下降，致密度上

升；同时较高的玻璃相含量往往会导致瓷胎具

有较高的透光性，瓷器可以烧得很薄，敲击声更

加清脆悦耳。然而，质量分数过高的 Ｋ２Ｏ会使

陶瓷在烧结过程中粉体颗粒间产生大量液相，

从而导致瓷胎变形，烧结温度区间变窄，烧结过

程控制困难。通常情况下，古代陶瓷胎体 Ｋ２Ｏ

的质量分数都在５％以下，绝大部分都在４％以

下。目前已知的具有这类高 Ｋ２Ｏ质量分数的

胎体化学成分的瓷有隋代邢窑的白瓷、德化窑

的白瓷、青花瓷等，但是如图３和图４这样青瓷

样本的釉色目前尚未见报道。

将郑州青瓷样本与汝瓷、钧瓷的胎釉检测

成分进行对比分析，结果见表２、表３。由表２

和表３可知，郑州青瓷样本釉中 Ａｌ２Ｏ３、ＳｉＯ２和

ＣａＯ的质量分数介于汝瓷与钧瓷釉中的质量分

数之间，Ｋ２Ｏ的质量分数则基本相当，部分青瓷

Ｋ２Ｏ的质量分数偏高（如 Ｊ１０
＃样本）；青瓷瓷胎

的成分与汝瓷和钧瓷的有较大不同，具体体现

在三者 ＳｉＯ２的质量分数基本相当，青瓷中

Ａｌ２Ｏ３的质量分数较低（约２０％），汝瓷和钧瓷

中Ａｌ２Ｏ３的质量分数偏高（２５％～３０％）；青瓷

中Ｋ２Ｏ和ＣａＯ的质量分数较钧瓷和汝瓷的高，

达到了汝瓷和钧瓷的两倍以上。Ｋ２Ｏ和 ＣａＯ

均属玻璃网络外体氧化物的主要成分，具有较

强的Ｓｉ—Ｏ键断裂能力，较小的含量增加即可

明显提高瓷胎高温液相量，大大降低烧结温度。

因此，从陶瓷液相烧结理论来看，郑州青瓷具有

较汝瓷和钧瓷更高的烧结致密度、通透度和显

微硬度。

此外，还发现，三种瓷胎中 Ｋ２Ｏ的质量分

数表现出明显的反常现象，具体表现为郑州出

土的青瓷样本胎中 Ｋ２Ｏ的质量分数高于釉的

质量分数，而汝瓷和钧瓷釉料中 Ｋ２Ｏ的质量分

数则高于胎的质量分数。这表明：尽管青瓷瓷

胎中高熔点ＳｉＯ２和Ａｌ２Ｏ３总的质量分数高于瓷

釉的质量分数，然而胎中Ｋ２Ｏ的质量分数远高

于瓷釉的质量分数，这说明青瓷瓷胎的烧结温

度与瓷釉的烧结温度相当，具有良好的胎釉烧

结匹配性，可以同步实现烧结温度下瓷胎的致

密化与瓷釉的润湿化。
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表１　郑州发现的青瓷样本胎、釉成分检测结果 ％

样本 ＭｇＯ Ａｌ２Ｏ３ ＳｉＯ２ Ｐ２Ｏ５ Ｋ２Ｏ ＣａＯ ＴｉＯ２ ＭｎＯ Ｆｅ２Ｏ３
Ｃ０１＃胎 ０ １３．７９ ７７．８８ １．３１ ３．９９ １．０１ ０．０２ ０．０７ １．８１
Ｃ０１＃釉 ０ ９．３０ ６８．８７ １．７９ ２．０１ １６．６４ ０．０１ ０．１１ １．２５
Ｃ０２＃胎 ０ ３４．５０ ４９．９７ １．３０ ０．４４ １．４７ ０．１３ ０ １２．１８
Ｃ０３＃釉 ０．７８ ６．６５ ５５．５５ ６．２８ ２．６９ ２４．６３ ０．１２ ０．０８ ３．２１
Ｃ０４＃胎 ０ １３．７５ ７４．６０ ０．５５ ３．６２ ２．６９ ０．２０ ０．０３ ４．５６
Ｃ０５＃胎 ０．５１ ２０．８４ ６８．５６ ０．３５ ３．７２ ２．８３ ０．３３ ０．０２ ２．８２
Ｃ０５＃釉 ０ ８．１０ ７０．４３ ０．４０ １３．２７ ４．９９ ０．１１ ０．０２ ２．６９
Ｃ０６＃胎 ０ １９．６６ ７３．２６ ０ ３．３１ １．８５ ０．２０ ０．０１ １．７１
Ｃ０６＃釉 ０．９８ ９．１０ ６５．２６ ０ ２．２４ １９．７４ ０．０７ ０．０３ ２．５７
Ｇ０１＃胎 ０ １８．９２ ６９．８５ ２．０９ ３．２６ ２．８１ ０．２７ ０．０１ ２．８０
Ｇ０１＃釉 ０ １０．５１ ７２．５７ ０．７１ ５．５１ ８．０７ ０．０６ ０．０２ ２．５４
Ｇ０２＃胎 ０ ２３．３６ ６７．７６ ２．４２ ３．１７ １．０４ ０．３４ ０ １．９０
Ｇ０２＃釉 ０ ９．１７ ６７．５９ １．７４ ３．００ １５．４０ ０．０６ ０．０３ ３．０１
Ｇ０３＃胎 ０ １２．２９ ７６．５６ ０．５６ ３．８３ ２．６８ ０．１８ ０．０３ ３．８４
Ｇ０３＃釉 ０ １７．３３ ６９．８３ ０ ５．１５ ５．１７ ０．０７ ０．０１ ０．９８
Ｇ０４＃胎 ０ ７．０３ ８２．２８ ３．１３ ２．４０ ４．０３ ０．０６ ０．０２ １．０６
Ｇ０４＃釉 １．０４ ９．２９ ７１．６６ ０ ２．６８ １１．７２ ０．０５ ０．０３ ３．０４
Ｇ０５＃胎 ０ ２２．４３ ６５．６０ １．４０ ７．４０ １．１１ ０．１３ ０ １．９４
Ｇ０５＃釉 ０ ９．５８ ７１．６１ １．１２ ５．５６ １０．２１ ０．０４ ０．０２ １．８５
Ｊ０１＃胎 ０ ２６．６６ ６１．８０ Ｏ ６．８４ １．９０ ０．３９ ０．０１ ２．４０
Ｊ０１＃釉 ０ １０．６４ ７１．５９ ０．９８ ２．５６ １２．５１ ０．０５ ０．０２ １．６５
Ｊ０２＃胎 ０ １５．９２ ６９．２６ ３．１０ ５．２４ ４．６７ ０．１３ ０．０１ １．６７
Ｊ０２＃釉 ０ ９．０６ ７１．２６ １．４１ ３．９８ １２．２４ ０．０５ ０．０３ １．９７
Ｊ０３＃胎 ０ １８．２５ ６９．１６ ０．７３ ６．３５ ３．１５ ０．１２ ０．０１ ２．２３
Ｊ０３＃釉 ０ ９．１１ ７１．５７ １．３１ ４．７２ １１．５９ ０．０４ ０．０３ １．６４
Ｊ０４＃胎 ０ １９．５７ ６７．８４ １．８４ ５．８５ ２．４８ ０．１６ ０ ２．２５
Ｊ０４＃釉 １．２５ ８．９２ ７０．５９ １．３４ ５．３７ １０．４４ ０．０５ ０．０２ ２．０２
Ｊ０５＃胎 ０ ２０．８５ ６８．６５ ０ ６．８９ ２．２５ ０．０９ ０ １．２６
Ｊ０５＃釉 ０ １０．３８ ７０．６９ ０．９０ ２．８８ １３．６１ ０．０４ ０．０２ １．４８
Ｊ０６＃胎 ０ ２２．８２ ６７．６４ ０ ７．１８ １．０３ ０．１０ ０ １．２４
Ｊ０６＃釉 ０ ９．５１ ６９．９６ １．６５ ４．１５ １３．１５ ０．０７ ０．０３ １．４９
Ｊ０７＃胎 ０．５０ ２２．９２ ６９．３４ ０．３６ ２．０２ ２．０８ ０．３２ ０ ２．４７
Ｊ０７＃釉 ０ １０．２９ ７２．５７ ０．７０ ５．１８ ９．１８ ０．０５ ０．０２ ２．０１
Ｊ０８＃胎 ０ １８．５９ ６８．９８ ０．９２ ３．６１ ５．８１ ０．２０ ０．０１ １．８８
Ｊ０８＃釉 ０ ９．１４ ７２．４２ １．１３ ３．３９ １２．０４ ０．０６ ０．０２ １．７９
Ｊ０９＃胎 ０ ２４．１９ ６６．３１ ０ ３．３５ ２．４９ ０．６２ ０ ３．０３
Ｊ０９＃釉 ０ １０．４２ ６８．６３ １．４３ ３．５９ １３．８９ ０．０６ ０．０２ １．９６
Ｊ１０＃胎 ０ ２０．４６ ６８．１１ １．５１ ５．９２ １．８６ ０．１４ ０ ２．００
Ｊ１０＃釉 ０ ９．５２ ７２．９０ １．０７ ５．４２ ９．１０ ０．０５ ０．０２ １．９１
Ｊ１１＃胎 ０．０４ １９．４４ ６６．７１ ０．９１ ７．１４ ３．７０ ０．１６ ０ １．９０
Ｊ１１＃釉 ０ ９．８９ ６８．３６ ３．１０ ４．９４ １１．８３ ０．０６ ０．０２ １．７９
Ｊ１２＃胎 ０ １１．２５ ７１．４１ ４．６７ ３．７１ ５．１８ ０．２１ ０．０５ ３．５３
Ｊ１２＃釉 ０．０７ ９．８７ ６６．２５ １．９７ ５．１４ １２．８９ ０．０５ ０．０４ ２．０４
Ｊ１３＃胎 ０ １４．８７ ６０．４４ ３．０９ １０．９５ ５．４４ ０．２６ ０．０２ ４．９３
Ｊ１３＃釉 ０ １０．３９ ６９．８６ １．２４ ５．６９ １０．８１ ０．０６ ０．０３ １．９２
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续表１　 ％

样本 ＭｇＯ Ａｌ２Ｏ３ ＳｉＯ２ Ｐ２Ｏ５ Ｋ２Ｏ ＣａＯ ＴｉＯ２ ＭｎＯ Ｆｅ２Ｏ３

Ｊ１４＃胎 ０ ２１．８４ ６７．１４ ０．３４ ２．６３ ４．４９ ０．３７ ０．０１ １．８８

Ｊ１４＃釉 ２．６９ ７．９９ ６８．５９ ３．０４ １．７６ １３．３８ ０ ０．０６ ０．９７

Ｊ１５＃胎 ０ ２１．９８ ６７．４７ ０ ７．１５ １．９９ ０．１０ ０ １．３１

Ｊ１５＃釉 ０．７２ １０．２５ ７２．３７ ０ ４．９０ １０．０９ ０．０５ ０．０２ １．６０

Ｊ１６＃胎 ０ ２２．７６ ６９．０３ ０ ２．６０ ２．８５ ０．４１ ０ ２．３５

Ｊ１６＃釉 ０ １０．６２ ７１．６９ ０．９８ ３．２４ １１．４７ ０．０５ ０．０２ １．９４

Ｊ１７＃胎 ０．２４ １５．３５ ６６．７２ ２．７９ ３．８３ ６．７９ ０．３０ ０．０２ ２．５３

Ｊ１７＃釉 ０ １０．１８ ７１．６３ １．４４ ２．６４ １２．４７ ０．０５ ０．０２ １．５６

Ｊ１８＃胎 ０ １８．８９ ６５．８５ ０．６１ ７．１７ ５．１２ ０．１６ ０ ２．１９

Ｊ１８＃釉 １．７１ １０．１４ ６８．６７ ０ ２．１６ １５．１４ ０．０５ ０．０２ ２．１０

Ｊ１９＃胎 ０ １３．５９ ７１．７１ ３．５９ ６．４６ ２．０７ ０．０６ ０．０１ ２．５０

Ｊ１９＃釉 ０ １１．１２ ７０．０３ ４．１２ ３．２４ ９．５６ ０．１４ ０．０２ １．７７

Ｊ赠１０＃胎 ０ ２０．０６ ６８．５６ ０ ６．８３ ３．１６ ０．１０ ０．０１ １．２８

Ｊ赠１０＃釉 ０ ７．７４ ５３．１２ ０．５７ ９．９０ ２２．３４ ０．１５ ０．０６ ６．１２

Ｌ０１＃釉 ０ ９．２３ ７２．６０ １．７３ ５．９５ ９．３３ ０．０８ ０．０１ １．０４

图３　五代青瓷样本Ｊ１８＃

（郑州市西大街建筑工地出土）

图４　五代青瓷样本Ｊ１１＃

（郑州市西大街建筑工地出土）

　　从上述对三个瓷器的成分分析可以看出，

郑州青瓷样本具有胎致密、透光、轻薄等物理特

性，以及低温烧结的特点，与南方德化白瓷、青

花等瓷种相似，却与北方瓷种有一定的区别。

但综合分析其瓷釉化学成分变化趋势可以发

现，郑州青瓷釉中网络形成体氧化物（Ａｌ２Ｏ３、

ＳｉＯ２）的质量分数较汝瓷和钧瓷的略高，而网络

外体氧化物（Ｋ２Ｏ、ＣａＯ等）的质量分数与汝瓷

的相当，却高于钧瓷的。由此可以推测，郑州发

现的青瓷样本与汝瓷之间存在一定传承关系。

从宋代青瓷样本（见图５）来看，至少在釉色方

面两者具有极高的相似性。这批青瓷样本的发

现对研究郑州地区的陶瓷发展脉络与柴窑的烧

造地具有重要意义。

表２　汝窑天青釉瓷器的部分

化学成分［２８］ ％

名称 部位 ＳｉＯ２ Ａｌ２Ｏ３ ＣａＯ ＭｇＯ Ｋ２Ｏ Ｎａ２Ｏ

宋汝窑盘
（故宫藏品）

胎 ６５．００２８．０８ １．３５ ０．５６ １．３７ ０．１５

釉 ５８．２７１５．３９１４．１９ ２．２６ ４．５０ ０．８４

宋汝窑瓷片
（宝丰出土）

胎 ６５．３０２７．７１ ０．５６ ０．４２ １．８６ ０．１７

釉 ５８．０８１７．０２１５．１６ １．７１ ３．２４ ０．６０
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　　三、郑州发现的青瓷样本釉色、造

型及其材料特征

　　郑州发现的青瓷样本，釉色涵盖天青、豆

青、粉青等。器外施透明釉，有翠绿、碧绿两种，

瓷胎则以灰白为主。出土瓷器工艺精湛，声音

清脆。从釉色、制作工艺、施釉工艺、烧制工艺

来看，其应该是在唐代白瓷、青白瓷的基础上发

展而来的。宋代青瓷碗样本（见图６），与古文

献中多次出现的“柴窑足多黄土”记载相符合。

青瓷碗造型简洁，多素面，以葵口、荷叶口为主；

采用刻、划花等装饰手法，装饰图案和题材很

少，以花卉为主；施满釉，圈足内施釉，是擦去足

底釉水在黄土窑底直接烧制而成的，呈现黄土

足的痕迹比较明显；胎质比较薄，硬度高，口沿

部锋利，这些特征与汝窑早期样本相吻合。

郑州出土的青瓷样本，因烧制温度较高，胎

体断面整齐光滑，敲击时声音清脆；因没有充分

燃烧，受窑内一氧化碳的影响，胎质略呈灰白

色，有发黄现象；又因以沙、黄土、垫饼、支圈等

为衬底进行烧制，器皿足部不规则，显得比较粗

糙。而汝窑烧制的瓷器釉色丰富，有天青、粉

青、豆青等，釉层呈现半乳浊现象；胎体较厚，烧

结温度相对较低，胎体致密度低，结构疏松，断

面粗糙，故属于典型的“软胎硬瓷”，声音较闷。

另外，汝瓷多施满釉，采用了支钉烧制的工艺，

这在中国陶瓷烧制史上是一大创新，比郑州窑

烧制的黄土青瓷有所进步，这是郑州青瓷与汝

瓷在烧制工艺上的本质区别。

宝丰清凉寺和汝州张公巷窑址出土有大量

汝瓷样本，釉色有天青、粉青、灰青等，而胎质则

以“香灰胎”为主。通过对釉色和胎质的对比

分析可知，宝丰清凉寺窑址出土的汝瓷与郑州

出土的部分青瓷样本较为接近。而汝州张公巷

窑址出土的汝瓷标本，因釉层熔融温度偏高导

致玻璃化程度低而呈现半乳浊状态，该釉层形

态与钧瓷的天青、月白釉相似，与部分学者提出

的“钧汝不分”的观点相一致。

图５　宋代青瓷样本（郑州市东大街建筑工地出土）

表３　宋代钧窑、汝窑天青釉瓷器的部分化学成分［２９］ ％

名称 编号 部位 ＳｉＯ２ Ａｌ２Ｏ３ ＣａＯ Ｋ２Ｏ Ｎａ２Ｏ 胎釉颜色、质量

宋代钧窑

天青釉
Ｃｈｕｎ－１

胎 ６３．５７ ３１．１１ ０．８３ １．７５ ０．３５ 胎生烧，浅灰色

釉 ７３．２９ １０．７３ ８．７４ ３．１６ １．０２ 釉为天青色

宋代汝窑

天青釉
ＲＪ－１

胎 ６５．８６ ２５．１７ ０．４２ １．９４ ０．３０ 胎致密，灰色

釉 ７２．６７ ９．９２ ８．７６ ３．５６ ０．９１ 釉为天青色

图６　宋代青瓷碗样本（郑州市西大街建筑工地出土）
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　　至于采用玛瑙为原料制备瓷釉，清代《南

窑笔记》中有记载：周显德年间宝库火灾，将玻

璃（宝石）、玛瑙等金石珠宝烧化融为一体，其

烧结物呈现出青如天、明如镜、薄如纸、声如磬，

其妙四如的效果［１３］。这是采用玛瑙为原料制

釉的好处。玛瑙的主要成分为 ＳｉＯ２，其在自然

界中广泛分布，自古代始，玛瑙便作为釉料的主

要原料而广泛使用。从现代材料科学来看，其

作用是为玻璃釉提供骨架支撑，以保证釉层有

较好的机械强度和较低的膨胀系数。从宝丰清

凉寺出土的汝瓷样本（见图７）中可以看出，玛

瑙入釉并没有增加汝瓷的独特之处，这并不是

制造汝瓷的主要技术秘密，只是因为玛瑙自古

作为宝石价格高昂，采用其作为原料更能彰显

汝瓷的贵重和神秘感。

从文献史料记载上可以明确得出汝窑渊源

于柴窑的结论。然而，对郑州窑址出土的青瓷

样本进行对比分析发现，郑州青瓷釉质玻璃化

程度高，釉层透明、质地细腻，因膨胀系数较高

导致釉层表面呈现蝉翼状开片纹理，以天青釉

为主，略发暗。

２００６年，郑州市文物考古研究院对新密市

牛店镇柴窑村月台瓷窑遗址进行调查、勘探，发

现古窑址十余处。研究人员对一个方形窑和一

个长条形窑进行试掘，出土了大量的青瓷、白瓷。

图７　宋代汝瓷样本（宝丰清凉寺汝窑址出土）

其中，在Ｔ３探方青瓷堆积层上部冲淤积层中发

现一枚“宋·元通宝（１０８６—１０９４年）铜

钱”［２］。２００７年发掘的Ｔ１探方北壁见图８。对

探方文化层堆积情况进行分析，发现出土的小

部分瓷片为唐代的，大部分瓷片是五代至宋代

的，其中包含大量青瓷样本。此窑应是五代向

北宋过渡时期的古窑遗址，这里具备烧制陶瓷

的自然条件，也是中原的主要陶瓷产区，不容忽

视。此外，在月台窑址周边还发现多处唐宋窑

址，如密县西关窑址、密县窑沟窑址等［３０］。冯

先铭曾对密县窑址出土的样本进行过分析，提

出密县西关窑要早于周边窑址的观点［３１］。以

上文献资料和研究结果为我们研究柴窑文化提

供了丰富的实物支持。

考古工作者在郑州市人民公园商代遗址曾

发现中国最早的原始青瓷尊［３２］（见图９）。同时，

图８　河南新密柴窑村窑址发掘现场
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图９　商代原始青瓷尊

（郑州市人民公园商代遗址出土）

在郑州二里岗遗址中发掘出土大量青瓷片，经

过分析检测，这些青瓷的胎料已经采用高岭土，

瓷胎内外均施有较薄的一层透明青釉［３３］。这

些出土样本均证明历史上郑州地区始终在不间

断地从事陶瓷生产，可见加大对郑州地区古窑

址勘探工作和传统陶瓷文化研究力度，对研究

与丰富中原陶瓷文化有重要意义。

在郑州市西大街改造工程中发现了五代时

期的陶瓷窑炉遗址（见图１０），在窑址周边发现

了窑具、印模和陶瓷样本。在该窑址的窑壁表

面发现有很厚的青色窑汗（见图１１），证明此窑

经过长年的使用。根据出土的陶瓷标本、窑炉

结构、水井和作坊遗址等，可以断定这是郑州地

区烧制瓷器的窑址。目前，郑州市文物考古研

究院正组织专家学者对这些窑址和样本进行系

统的科学研究。从文献记载、地理位置、釉色、

造型进行综合分析，柴瓷、汝瓷、钧瓷之间存在

着一定的渊源关系。

　　四、结语

　　综上所述，本文采用现代材料检测方法对

郑州市西大街出土的青瓷（柴瓷）标本与汝瓷

图１０　郑州市西大街建筑工地发现的古窑址

图１１　郑州市西大街建筑工地发现的古窑址窑汗

和钧瓷进行成分对比分析，结合古文献关于汝

瓷渊源于柴瓷的分析讨论，结果表明：郑州青瓷

样本的物理特性与南方青瓷接近，其釉色与化

学成分与汝瓷具有极高的相似性，郑州青瓷样

本与汝瓷之间存在一定的传承关系。同时，通

过对郑州青瓷样本的材料分析和艺术特征探

讨，发现其有着独特的地域特征和艺术特色，至

于它是不是上述文献记载所说的周世宗时期的

柴窑，有待学术界进一步研究确定。但是，郑州

地区存在烧制青瓷的窑址，釉色品种极具特色，

而且规模庞大，这是可以肯定的。
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