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摘要：作为一种认知风格，整合复杂性包含了分化和整合两个方面，是个体在理

解、储存、转换和利用信息过程中所偏爱的、习惯化的思维结构。一般来说，整

合复杂性较低的人遵循简单、一维的认知模式，处事倾向于“非黑即白”；而整合

复杂性较高的人，善于综合各方面的信息，系统思考，扬长避短。通过ＰＣＴ方式
对特朗普的语言材料进行评估，发现他是２０世纪以来整合复杂性最低的一位
美国总统。但是，随着时间的变化，特朗普的整合复杂性也会发生变化，在年度

变化中呈现出中间高、两头低的趋势，且在不同的议题上表现出不同的整合复

杂性。这种变化更多地与情境压力有关，也有一部分人格因素。对特朗普政治

行为进行考察，需要结合各类环境因素，低分化低整合的认知模式并不意味着

领导的失败。
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　　在政治心理学中，对领导人心理的研究一

直是热点和重中之重。究其原因，一方面，政治

人物自带光环，一直是人们关注的焦点；另一方

面，领导人的认知、人格、情感等心理因素对一

国内政和外交都有着深刻的影响，也与普通百

姓的利益息息相关。在对众多政治领导人物的

研究中，美国总统成为最为频繁的研究对象，国

内外都可以找到大量相关文献。而美国第４５

任总统特朗普自２０１７年１月宣誓就职以来就

经常占据新闻头条，其语言和行事风格常引起

人们的争议。然而，当前国内外的政治心理学

者对特朗普的研究多集中在其人格特质、动机

意向、操作码、领导风格、价值模式等方面，对其

整合复杂性的研究较少。鉴于此，本文拟从政治

学视角运用整合复杂性理论对特朗普的认知模

式进行探究，以期对其政治心理有进一步的

发现。

　　一、理论基础与假设

　　１．整合复杂性的内涵

整合复杂性包含两个认知变量：分化和整

合。所谓分化，是指在决策过程中可以认知和

考察对象的层次和维度。一般来说，越是复杂

的信息处理者，在面对既定的多层次与多维度

分析对象的情况下，越是能够区分大量信息的

特征；认识的维度越多，个体的认知情况越复

杂。所谓整合，是指不同的特征与维度之间复

杂的联系。整合主要关注的是各个特征或维度

之间是孤立的成序列的关系，还是多方面的、复

杂的或灵活的联系［１］。

在政治心理学领域，对整合复杂性研究最

多的有两个代表性人物：菲利普·Ｅ．泰特洛克

和皮特·休德菲尔德。两位学者相互合作或与

他人合作，对整合复杂性进行了大量研究。

在泰特洛克看来，整合复杂性是整合性与

复杂性的结合，复杂性体现为看待问题的层次，

整合性体现为众多维度是否能够联系在一起。

整合复杂性关注的是对研究对象做出多层次

的、复杂的区分，即从多个角度、运用多种概念

整合解读事件，并能够把各方面的信息进行整

合，用于自己的决策［２］。

２．整合复杂性理论的主要内容

（１）整合复杂性的认知分层

整合复杂性是对认知结构的一种判断，主

要基于对认知过程的解构，通过认知分层进行

微观语义解读以获悉个体认知模式。学者们一

般将整合复杂性分为两个维度、七个层次。两

个维度即分化与整合，七个层次是对分化与整

合的七种组合。

第一个层次为“无分化 ＋无整合”，即个体

依靠的是一维的价值评定规则，或明确肯定和

接受，或明确否定和拒绝，坚持“非黑即白”的

信息处理模式。

第二个层次是“低分化 ＋无整合”，表示个

体对不同观点或维度的潜在或有条件接受，但

是没有明确地发展替代维度或观点，也没明确

地指出或命名。

第三个层次是“中高分化 ＋无整合”，个体

能够清楚地说明至少两种处理相同信息或刺激

的不同方法，但却没有考虑这些维度之间可能

存在的联系。

第四个层次是“中高分化 ＋低整合”，主要

指有能力辨别出不同的、有时相互冲突的两个

或两个以上维度，并对它们之间的关系进行隐

形承认。其对多维度的整合是不明显的，常常

以一种试探性的、不确定的方式进行表达。

第五个层次是“中高分化 ＋中度整合”，个

体既能辨别两个或两个以上维度，又能对其中

的两者进行交互式看待，这种整合是明显的，主

要包括相互影响、协商、因果归因和综合等。

第六个层次是“高分化 ＋中高整合”，表明

个体可以处理多维度的图式，能通过对各维度
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进行比较等来做出具体解释，并能隐含地提出

一种全局性的观点或概括。

第七个层次是“高分化 ＋高整合”，在多维

度的基础上，各个指标之间有着千丝万缕的联

系，个体能对其进行系统阐述，并提出一个包含

各个维度之间紧密联系的总体观点。

第一、三、五、七个层次为主要层次，而第

二、四、六个层次是过渡层次。

（２）整合复杂性的认知风格定位

作为一种认知风格，整合复杂性主要体现

了个体在理解、储存、转换和利用信息过程中

所偏爱的、习惯化了的态度和方式。认知风格

研究分为以认知为中心的研究、以人格为中心

的研究和以活动为中心的研究三类。事实上，

人类的思维方式最初被研究者认为是一种人

格特征，其在不同的时间和情境中具有一定程

度的稳定性，如场独立性、解释性风格等。受

凯莉个人构念理论的启发，早期研究将整合

复杂性视为一种相对稳定的特质。然而，后

续研究发现整合复杂性对压力、价值冲突等

非常敏感。整合复杂性也会受到即时外在

环境的影响，具有状态性的特征［３］。因此，

现阶段以认知为中心的整合复杂性研究一

方面承认其稳定性，另一方面又重视其状态

性特征。

（３）整合复杂性的影响因素

其一，紧张环境。紧张环境主要指革命、战

争和国内紧张形势。有学者研究发现：信息处

理方式与环境之间的关系呈曲线形，在无压力

时信息处理方式简单。适当的紧张环境下信息

处理方式的复杂性达到顶点，超过了忍受的极

限，信息处理方式的复杂性就会下降［４］。

其二，价值倾向。整合复杂性的高低与研

究对象的意识形态紧密相关，一般情况下，极端

的意识形态比温和的意识形态更容易简单化；

保守主义与自由主义相比，保守主义有更少的

复杂性［５］。

其三，人格特质。外向性人格与整合复杂

性具有正相关关系；权力动机与整合复杂性是

负相关关系；具有自恋和威权主义人格的人倾

向于一维和极端的认知模式，表现出更低的整

合复杂性。

３．特朗普整合复杂性假设

从经验角度来看，特朗普上台面临着经济、

就业、医疗改革、贸易逆差等压力情境，为解决

这些矛盾，其采用了相对极端的政治策略，如推

翻奥巴马医改方案、退出国际性协定、与中国打

贸易战等。作为共和党人，特朗普又兼具保守

主义倾向。在日常行为中，他表现出极强的自

我中心；他雷厉风行，果断坚决，不允许歧义；他

满嘴“跑火车”，经常发出夸张而富有争议的言

论。但是，他又经常否定自己，前后不一致，迅

速转变策略。

结合上述理论，我们初步假设特朗普是一

个具有较低整合复杂性的总统。但是，他依然

遵循整合复杂性的发展规律，在其任期内表现

出随环境压力的变化而不断变化的趋势。

　　二、研究与测量方法

　　１．ＰＣＴ内容分析法

整合复杂性分析有两大路径，一是对当事

人进行直接测量，如心理学上常用的比厄里的

库格测验、斯科特的客体分类测验和克罗基特

的角色分类问卷；二是使用语言材料进行内容

分析。由于距离、年龄、历史、语言或意愿等原

因，很少研究能够对政治领导人物进行直接的

心理测量、面对面访谈或是问卷调查，因此，我们

此次使用语言材料进行内容分析，即采用“领导

者远程评估”方式。

我们对特朗普的整合复杂性研究使用ＰＣＴ

（ＰａｒａｇｒａｐｈＣｏｍｐｌｅｔｉｏｎＴｅｓｔ，缩写为 ＰＣＴ）内容

分析法。所谓 ＰＣＴ，主要针对研究对象的语言

·１４·
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材料，抽取若干段落进行认知结构分析，这些段

落的长度一般在２５—１７０字，由训练有素的评

分者对每一段落语言材料进行人工测评，也可

以使用成熟软件进行机测。

２．评价标准

依据整合复杂性的七个层次，泰特洛克和

休德菲尔德等人提出了一个相对成熟的７分评

价标准，即ＩＣ评分（见表１），并编写了一份可

供评分者参考的整合复杂性编码手册。

表１　ＩＣ评分表

分数 评价标准

０

无计分文本：在样本随机选出之后，可能存在无计

分文本，这些文本需要被鉴别和删除。无计分段落

表示作者推断或决策的规则结构不明显，包括陈词

滥调、讽刺挖苦、引用、定义，以及纯描述性语言，对

理解上存在障碍的段落也不得计分。

１

无分化，无整合。对观点或维度的明确肯定或否认，

或是作者承认存在着不同的看待世界的方式，但却

没有认真考虑或审查就放弃。或是为文本进行时

间排序组合，或是列举清单，但只为证实某一个观

点。包含“绝对、所有、总是、当然、不断、确信、完

全、永远、不可能、不可辩驳、不可逆转、毫无条件、毫

无疑问”等词语。

２

有条件地接受其他观点和维度；假设结果；规则的

例外；歧义的容忍；认识到替代性观点或维度，但未

详细说明，具有一定程度的开放性。包含“但是、然

而、尽管、可能、几乎、通常”等词汇。

３
有多个备选方案；多重视角；多个维度；有适用的选

择和条件；概率性陈述；新旧观点的时间转变。包括

“可选、非此即彼、另一方面、同时”等陈述。

４
有多重视角或多个维度，对它们之间的关系进行隐

形承认。包括对判断的保留、维度间的张力和上位

说法的表述。

５

有多重视角、多个维度，有适用选择的条件，且它们

相互影响、相互依存，具有明显整合的趋向。包含

“互动、相互影响、相互依存、协商、妥协、均衡、平

衡、权衡、归因、综合”等意味。

６

有多重视角、多个维度，有适用选择的条件，具有明

显整合的趋向，且整合表示为对系统关系的具体解

释和全局观点的隐形交代。包含结果比较、系统分

析、假设检验等。

７
多维度之间息息相关、紧密相连，并提出了一个总

体的原则或观点。既包括结果比较、系统分析，也包

括分层整合或是对相互冲突目标之间的复杂权衡。

　　３．测量方法

（１）材料收集与抽样

我们搜集的特朗普的语言材料主要来源于

其公开讲话，包括演讲、访谈、宣告、会议和记者

招待会上的谈话等，共搜集到其２０１７年１月至

２０２０年６月的１２５０篇公开稿。对每篇公开稿

的段落进行日期和数字编码，并进行随机抽样，

剔除无关文本、无计分文本，共获得６６８个样本。

（２）编码与计分示例

编码过程采取“人工 ＋机测”的方式。人

工编码者已经过两年多的相关训练，编码过程

严格依照评分细则进行操作；机测采用的是美

国俄亥俄州社会科学自动化公司开发的一款计

算机测量平台。二者相结合获得最终评分结

果，其中对二者之间的差异化评价采用折中处

理方式。

为清晰呈现特朗普的整合复杂性，我们列

出以下计分示例。

１分示例：

当你在家里打这场仗的时候，我们正

在和世界上最好的科学家、医生和研究人

员一起工作。我们正在竞相开发新的方

法、治疗方案和最终的疫苗来抵御病毒。

我们正在取得很大的进步。我认为，在医

学上，我们取得了很大的进步。（《特朗普

总统、彭斯副总统和冠状病毒特别工作组

成员在新闻发布会上的讲话》，２０２０年 ４

月３日）

解析：该段落使用了明确肯定的方式，如

“最好”“新的”“很大的”，没有对一个事物进行

多维度分析，也没有冲突观点的出现。

２分示例：

如果没有国会议员为通过《国防授权

·２４·
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法案》而努力工作的话，今天的签字仪式

就不会在这里举行了。我想表彰女议员伊

莉丝·斯特凡尼克，她所代表的地区包括

了德拉姆堡。我必须告诉你关于伊莉丝的

事。她给我打了那么多次电话。我说，我

不想接她的电话。她说她希望我能到这里

来。我说，我不能，我们会改变很多日程安

排。但这不适用于她。她没有停下来。现

在我来到这里了。（《特朗普总统在 Ｈ．Ｒ．

５５１５签署仪式上的讲话》，２０１８年８月１３日）

解析：该段落第一句是假设结果的条件句，

出现了反事实推理，隐含了过去和现在的不同

行为的可能性。而后面语句主要是对事实的陈

述，没有计分意义。

３分示例：

事实上，这是一个针对中产阶级的税

收法案；这是一个针对就业的税收法案，它

会让很多公司进入；这是一个针对商业的

税收法案，它会创造就业机会。我们要减

税，从３０降到２０。（《特朗普总统和商界

领袖在税制改革行业会议前的讲话》，２０１７

年１０月３１日）

解析：该段落从三个方面表达了税收法案

的不同针对性，但三者之间没有必要的联系与

整合。

４分示例：

我认为欧盟———我们会很快与他们会

面———他们想看看他们是否能解决问题，

这会很好。如果我们能解决问题，那会是

积极的；如果我们不能解决问题，那也会是

积极的。这有我们的原因。（《特朗普总

统和荷兰王国首相吕特在双边会晤前的讲

话》，２０１８年７月２日）

解析：该段落第一句为肯定句，但重心在后

面，对于“我们”是否能解决问题都会是积极的，

表现出特朗普对这件事进行了多方面的考虑。

而最后一句是要对正反两个方面考虑的原因进

行综合，但是没有明确表示出来，故而给予４分。

５分示例：

中国必须做他们想做的事。如果他们

想调查，他们可以调查。如果他们不想调

查，他们不必。坦白地说，就我而言，如果中

国想调查，我认为那很好。如果他们不想，

我认为那也很好。这取决于中国。（《特朗

普总统在海军一号出发前的讲话》，２０１９年

１０月１０日）

解析：该段落的重心是后半部分。对于中

国是否调查，特朗普都认为很好，表示他从正反

两个方面考虑了这个问题，至于为什么会这样

认为，因为是否调查取决于中国。这里有一个

依赖于情境的高阶归因，故而出现了二者的明

确综合。

需要说明的是，根据本次测量结果，特朗普

的整合复杂性分值最高为５分，并未出现６分

和７分的情况，故不作展示。

　　三、结果与讨论

　　１．特朗普的整合复杂性结果分析

（１）呈现出低分化低整合的总体特征

统计结果显示，特朗普的整合复杂性的最

小值为１，最大值为５，平均得分为１．３３，总体水

平较低，显示了较低的分化和整合。

特朗普的语言中多现极度肯定、极度否定

或比较夸张的修辞手法，ｖｅｒｙ、ｃｅｒｔａｉｎｌｙ、ａｂｓｏ

ｌｕｔｅｌｙ、ａｌｌ、ａｌｗａｙｓ、ｍｕｓｔ、ｇｒｅａｔ、ｄｅｅｐｌｙ、ｗｏｎｄｅｒｆｕｌ、

·３４·
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ｍｏｓｔ、ｎｏ、ｎｅｖｅｒ、ｃａｎ’ｔ、ｈａｖｅｔｏ等词汇或短语经

常出现，这表明特朗普本人基本遵循简单、一维

的思维方式。例如，在医改问题上，他用非常直

白的态度反对奥巴马的医疗政策，经常说，“奥

巴马医保已经死亡”，并尖锐指责奥巴马医改

为“灾难”。在退伍军人福利的问题上亦是如

此。特朗普往往表现得比较自信，习惯于根据

自己的喜好做出选择，当遇到与其观点不一致

的时候，其倾向于直接反驳并遵循自己的意愿，

表现出了明显的低分化低整合特征。

（２）变化中的整合复杂性

特朗普自就任总统以来，其整合复杂性并

非一成不变，其变化趋势见图１。由图１可知，

特朗普２０１７年整合复杂性均值为１．３４，２０１８

年为１．４０，２０１９年为１．３１，２０２０年前六个月为

１．２１。特朗普就职第一年，其整合复杂性水平接

图１　特朗普整合复杂性年度变化趋势图

近总平均值，２０１８年达到了峰值，２０１９年开始

下降到平均水平以下，２０２０年跌到最低。

以其每月整合复杂性的平均值绘制详图见

图２。由图２可知，特朗普整合复杂性波线起

于低值也终于低值。结合原始材料，２０１７年头

三个月为特朗普任职初始阶段，各项事业刚刚

起步，特朗普公开讲话的内容多涉及礼仪或是

常例，表现出了更多的雄心和赞美或是延续竞

选阶段的批判语气。而２０２０年３、４、５月份的

发言几乎清一色与医疗有关，特朗普几乎每日

都要在新闻发布会上介绍疫情和政府工作，并

接受提问。面对疫情压力和记者诘问，特朗普

表现出比较极端的语言风格，一方面夸大自身

的作为，另一方面又极力反对／否定或是逃避。

此外，图２中还出现了两个峰值和两个谷

值，其中，两个峰值分别出现在２０１８年５月和

２０１８年７月；两个谷值分别出现在２０１７年９月

和２０２０年６月。２０１８年５月，特朗普的整合复

杂性达到最高值，其公开讲话的内容涉及各州

和地方政务、税制改革、法律法案、内阁会议、医

疗保障、教育体育等。２０１８年７月的峰值稍低

于２０１８年５月，其公开讲话的内容涉及军事赞

赏、法官任命、内阁会议、国民大会、法律法案、

图２　特朗普整合复杂性月份变化趋势图

·４４·
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经济就业、移民、北约峰会等。２０１７年９月，特

朗普的整合复杂性达到最低值，结合原始材料，

我们发现９月的２９个公开讲话文本中有将近

６０％的内容都与外交活动有关，此外还包括医

疗、就业、飓风、治安等。而２０２０年６月特朗普

公开讲话的议题类型与２０１７年９月的类似，均

包含了大量的外交议题。由此，我们大致可以

看出，特朗普在内政上的整合复杂性要高于其

在外交方面的整合复杂性。

（３）主题维度的整合复杂性

整合６６８个有效样本，我们对特朗普的公

开讲话进行了主题聚类，按照样本量的多少，将

核心议题进行了排序（见表２）。

表２　特朗普整合复杂性主题排序

议题 均值 议题 均值

能源环境 １．７２ 移民边境 １．４４
州政地政 １．６４ 经济就业 １．３９

基础设施与技术 １．５８ 医疗保障 １．３８
税制改革 １．５５ 议会党政 １．３７
法律法案 １．５０ 外交 １．３７
内阁会议 １．４６ 中美关系 １．３６
土地农业 １．４５ 国家安全与国防 １．２９

由表２可知，特朗普在“能源环境”“州政

地政”“基础设施与技术”“税制改革”等方面表

现出了相对较高的整合复杂性，而在“国家安

全与国防”“中美关系”“外交”等方面显示出了

较低的整合复杂性。究其原因，在事关“能源

环境”“州政地政”“基础设施与技术”方面，特

朗普面临着较小的压力，其思维方式反而更加

复杂；而“税制改革”“经济就业”“医疗保障”和

“移民边境”问题是特朗普上台以来主要关注

而具有一定争议性的问题，其在这些方面的整

合复杂性处于中高水平。对于外事问题，特朗

普一向强硬，无论是指责欧盟，与中国打贸易

战，还是退出多个国际性组织，其总是表现出自

我中心式的简单思维方式，只不过由于美国的

体制问题，其某些想法未能真正付诸实践，但这

并不影响我们对特朗普的整合复杂性做出

判断。

２．讨论

特朗普的整合复杂性在历届总统中处于什

么水平？是什么因素影响了特朗普整合复杂性

的变化？这又与特朗普的动机、人格和所处的

情境有怎样的联系？下面就这些问题作进一步

探讨。

（１）历史对比：美国总统中的世纪最低

虽然政治心理学将整合复杂性分为７个层

次，而特朗普又处于较低层次，这是否意味着其

在美国历届总统中的排名也比较低？为此，我

们参考皮特·休德菲尔德和费利克斯·托梅斯

的研究，获得了美国历届总统的整合复杂性分

值（见表３）。

由表３可知，自华盛顿总统以来，美国历届

总统的整合复杂性均值都没有超过３分，最高

者为肯尼迪（２．１８），其次是塔夫脱（２．１７）、哈

定（２．１５）、菲尔莫尔（２．１３），而上届总统奥巴

马排名第五（２．１２）。约翰·泰勒最低（１．２５），

波尔克倒数第二（１．２８），特朗普倒数第三

（１．３３）。如果排除约翰·泰勒（１８４１—１８４５年

任职）和波尔克（１８４５—１８４９年任职）这两位早

期美国总统，自２０世纪以来，即罗斯福总统以

来，特朗普是整合复杂性最低的一位总统。

（２）动机考察：非典型性相关

政治动机一般被看作推动个人参与政治达

到某种目标的内在动力。在整合复杂性与政治

动机之关系的考察中，许多学者认为权力动机

与整合复杂性之间呈负相关关系，即随着权力

动机的提升，个体更倾向于简单、一维的思维方

式，反之亦然。简单来说，权力动机就是追求自

身在政治系统中的地位，关注如何掌控权力。

例如，在国际对抗中，战争爆发之前经常会出现

权力动机上升的现象，与此同时，整合复杂性便

会下降。特朗普的权力动机与整合复杂性之间

·５４·
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表３　美国历届总统的整合复杂性得分

总统 整合复杂性 标准差 样本量

乔治·华盛顿 １．８２ ０．８４ １９
约翰·亚当斯 １．８６ ０．７６ １８
托马斯·杰弗逊 １．９４ ０．８３ １６
詹姆斯·麦迪逊 １．７１ ０．６１ １７
詹姆斯·门罗 １．７５ ０．７９ １８

约翰·昆西·亚当斯 １．６０ ０．６２ ２０
安德鲁·杰克逊 １．７５ ０．７９ １８
马丁·范布伦 １．７９ ０．８８ １７
约翰·泰勒 １．２５ ０．４９ １８

詹姆斯·诺克斯·波尔克 １．２８ ０．５７ ２０
扎卡里·泰勒 １．７０ ０．９８ ５

米勒德·菲尔莫尔 ２．１３ ０．７７ １２
富兰克林·皮尔斯 １．８３ ０．６６ １８
詹姆斯·布坎南 １．３５ ０．５２ ２０
亚伯拉罕·林肯 １．８２ ０．６７ １４
安德鲁·约翰逊 １．８９ ０．６８ １９

尤利西斯·辛普森·格兰特 １．５０ ０．６６ １７
拉瑟福德·伯查德·海斯 １．３７ ０．３７ １９
切斯特·艾伦·阿瑟 １．４４ ０．５７ １８
格罗弗·克利夫兰 １．５５ ０．６５ ２０
本杰明·哈里森 １．６８ ０．６１ １７
威廉·麦金莱 １．３８ ０．６７ １６
西奥多·罗斯福 １．８１ ０．９９ １８

威廉·霍华德·塔夫脱 ２．１７ ０．９４ １２
伍德罗·威尔逊 １．６１ ０．５９ １４

沃伦·盖玛利尔·哈定 ２．１５ ０．６３ １０
卡尔文·柯立芝 ２．０５ ０．６５ １１

赫伯特·克拉克·胡佛 １．６１ ０．４９ １９
富兰克林·罗斯福 １．８８ ０．６９ ２０
哈里·Ｓ．杜鲁门 ２．０９ ０．６２ １７

德怀特·戴维·艾森豪威尔 １．６８ ０．６７ １９
约翰·菲茨杰拉德·肯尼迪 ２．１８ ０．６１ １４
林登·贝恩斯·约翰逊 ２．１０ ０．８４ ２０

理查德·米尔豪斯·尼克松 ２．０３ ０．８２ ２０
杰拉尔德·鲁道夫·福特 １．８７ ０．８３ １５

吉米·卡特 １．８３ ０．８０ ２０
罗纳德·里根 １．９０ ０．７４ ２０
乔治·布什 ２．００ ０．７８ １５
比尔·克林顿 ２．０３ ０．７９ １９
乔治·布什（小） １．９５ ０．７１ ２０

贝拉克·侯赛因·奥巴马 ２．１２ ０．９２ ２７２
唐纳德·特朗普 １．３３ ０．６０ ６６８

　注：此表参照《Ｉｎｔｅｇｒａｔｉｖｅｃｏｍｐｌｅｘｉｔｙｏｆ４１Ｕ．Ｓ．ｐｒｅｓｉｄｅｎｔｓ》
和《Ｔｗｏｙｅａｒｓｏｆｕｐｓａｎｄｄｏｗｎｓ：ＢａｒａｃｋＯｂａｍａ’ｓｐａｔｔｅｒｎｓｏｆ
ｉｎｔｅｇｒａｔｉｖｅｃｏｍｐｌｅｘｉｔｙ，ｍｏｔｉｖｅｉｍａｇｅｒｙ，ａｎｄｖａｌｕｅｓ》两篇文章
中的数据绘制而成。

具有不显著的负相关关系（ｒ＝－０．１２，ｐ＝

０．７３１），具体情况见图３。

图３　特朗普整合复杂性与权力动机关系（２０１７年）

由图３可知，１—２月和４—７月，特朗普整

合复杂性与权力动机之间呈正相关关系，其他

时间呈负相关关系。所以，在特朗普身上，权力

动机是否能够影响其整合复杂性还有待商榷，

但更多的趋向是一种负相关波动。

（３）人格映照：反常与正常之间

人格特质作为一种稳定的心理变量，长期

以来被用来区分个体之间的差异。这种个体的

人格特质差异又与认知的整合复杂性有什么关

系？政治心理学者费利克斯·托梅斯通过对

４１位美国总统的研究发现：外向性人格特质普

遍与整合复杂性相关，且是一种正比例关系

（ｒ＝０．３６，ｐ＜０．０５）；与此同时，宜人性也显示

出正向但不显著的相关性（ｒ＝０．２４，ｐ＝

０１９７）［６］。为探究特朗普的人格特质，我们采

用了心理学上常用的“大五人格”量表。

用专家评价法对特朗普的大五人格进行测

量，结果显示，特朗普有两个特质最为显著：一

是高外向性，一是低宜人性。这一结果与国外

学者Ｄ．麦克亚当斯的结论不谋而合，他同样认

为，特朗普展现了一个你不会想到的美国总统

的特质：“ｓｋｙｈｉｇｈｅｘｔｒｏｖｅｒｓｉｏｎ”和“ｏｆｆｔｈｅｃｈａｒｔ

ｌｏｗａｇｒｅｅａｂｌｅｎｅｓｓ”［７］。特朗普的外向性较高，

这就意味着其以外向、活跃和社会主导的方式

·６４·
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扮演自己的角色，其是一个精力充沛、不能保持

安静的人，其乐意在集会、采访、社交媒体上与

其他人不断互动。然而就是这样一个极其外向

的人却不随和。可能从来没有一位美国总统像

特朗普那样，在公共舞台上经常公开地表示不

同意。他从不吝啬赞美自己，却不善于同情；他

言辞激愤，态度却能瞬间转变。

按照费利克斯·托梅斯的逻辑，个体外向

性越高，其整合复杂性越高；宜人性越低，其整

合复杂性越低。这似乎与特朗普的情况并不完

全相符。特朗普虽然具有较高的外向性，但是

其整合复杂性却很低，这似乎与其较低的宜人

性相关。低宜人性的特质在这里起到了关键性

的作用，甚至淹没了高外向性对整合复杂性的

调节作用。因而，特朗普一反常态，与美国历届

总统相比，较高的外向性并没有提升他的复杂

性思维。但低宜人性的特质却拉低了其整合复

杂性，这又符合二者关系的常态。因此，在考虑

特朗普整合复杂性的变化因素时，低宜人性的

人格特质不得不引起我们的注意。

（４）情境融合：议会控制和议题压力

我们这里所说的情境因素，也就是情境压

力，情境因素对整合复杂性的影响是显而易见

的，关键是整合复杂性是随着怎样的情境压力

而变化。从宏观角度来看，特朗普主要面临着

内部意识形态斗争、社会矛盾和外部战争与和

平的情境压力。内部意识形态斗争，主要是指

民主党和共和党之间的自由与保守之争，这种

斗争的具体形态又表现在对议会的控制上。而

社会矛盾主要反映了政府施策与人民需求之间

的关系，主要表现为国内的各种政治议题，如经

济就业、医疗保障、税制改革等。至于美国当下

的战争与和平情境，一方面反映在中东地区剑

拔弩张的对峙局面与美国的全球战略部署上，

另一方面反映在国际间的合作与交流上，这二

者也可转化为“国家安全与国防”“外交”等议

题。也可以说，特朗普所面临的情境压力主要

反映在对议会的控制和各个议题带来的情境压

力上。

议会控制，是指民主党、共和党及其他党派

对参议院和众议院议席的控制。长期以来，议

会控制的情况大概有三种模式：一是总统所在

党派在参议院和众议院均占据多数议席；二是

总统所在党派和反对党分别在参议院和众议院

占据多数；三是总统所在党派在两院中均不占

多数。特朗普任期的前两年，其所在党派在两

院中均占多数，这种情形无疑为特朗普的施政

带来便利。正是在这两年里，特朗普的整合复

杂性一直保持在平均水平以上，达到了较高的

状态。然而经过中期选举以后，共和党失去了

众议院的多数席位，党派斗争更加激烈，受其影

响，２０１９年以来特朗普的整合复杂性一直在降

低，这种情境无疑助长了特朗普对问题的一维

处理模式。

对于不同的议题，特朗普所面临的压力不

同。以“经济就业”为例，我们对比了美国每月

的失业率与特朗普整合复杂性的月均值，结果

发现二者并没有呈现出明显的相关关系（ｒ＝

－０．０５８，ｐ＝０．７２６），这至少在一定程度上说明

了“经济就业”议题对特朗普的压力是有限的。

在“国家安全与国防”议题上，特别是基于中东

的紧张局面，特朗普更是情绪激愤，多次下达军

事命令。在“外交”议题上，和平环境下的合作

与交流本应为特朗普提供更多复杂思考的机

会，但是其似乎从一开始就认定外界对美国的

不善，这种紧张而富有攻击性的态度促使其在

中美贸易中展开攻势，在国际活动中停止步伐，

并不断谴责联合国、世卫组织要对美国负责，由

此，我们看到了特朗普在相关问题上表现出较

低的整合复杂性。总之，特朗普整合复杂性的

·７４·
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变化是与其情境压力分不开的，不同的压力会

带来不同的思考效果。

　　四、结语

　　整合复杂性作为一种认知风格，主要反映

了行为主体偏好性和习惯化的思维结构。一般

来说，整合复杂性较低的人遵循简单、一维的认

知模式，处事倾向于“非黑即白”；而整合复杂

性较高的人，善于综合各方面的信息，系统思

考，扬长避短。特朗普在其执政过程中整体表

现出了较低的整合复杂性。但是，更低的整合

复杂性就意味着更多的失败吗？情况并非如

此。有些问题的解决需要复杂的综合，而有些问

题则要求简单聚焦。特别是在危急时刻，低整合

复杂性反而会促使决策者更加果断坚决，抢占先

机。费利克斯·托梅斯通过对４１位美国总统的

整合复杂性的研究发现：低整合复杂性有助于总

统竞选或连任。与管理政府相比，简单的辞令在

竞选模式下更具有战略成功性。那些获得连任

的总统往往会在竞选前简化修辞［６］。

低整合复杂性并不意味着领导行为的失

败，对政治领导人政治行为的分析，我们还应综

合情境、动机、人格等因素。只有整合复杂性与

环境相匹配才是成功领导的关键。
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