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摘要：认知语言学认为，隐喻是从一个具体的概念域向一个抽象的概念域的系

统映射，强调隐喻的深层认知机制，对交际过程和认知语境重视不够。作为认

知语用学的理论基础，关联理论强调理解隐喻时交际过程和认知语境之间的互

动，是对认知语言学隐喻研究的补充。研究发现，关联理论视域下的隐喻构建

和理解是听者在特定认知语境下经过推理以寻求符合关联期待的临时概念的

过程。

·２０１·
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　　自亚里士多德时期起，隐喻就广受各界关

注。传统修辞学把隐喻看作语言的偏离现象，

视为锦上添花的装饰物。同样把隐喻作为偏离

标准和字面意义的现象的还有传统语用学。

Ｈ．Ｐ．格莱斯［１］认为，隐喻、夸张和反讽等都有

特殊会话含义，其都与事实存在一定差距，违反

了合作原则中的质准则（指不说假话，只说真

实可信的话）。传统语用学认为听话人对隐喻

的理解经过了以下步骤：其一，听话人分析语句

的字面意义；其二，判断该字面意义在特定的语

境下是否合适；其三，如果字面意义在当时语境

下不合适，需要根据合作原则寻求其符合说话

人意图的隐喻义。也就是说，人们对隐喻的理

解比对字面意义的理解更困难，需要进行额外

的推理和认知加工。但是，Ｂ．克拉克［２］认为，

Ｈ．Ｐ．格莱斯的隐喻观对言者意图、听者推理能

力、隐喻类型缺乏清晰的解释，且心理学实验证

明人们对隐喻和非隐喻的加工时间并没有明显

差异，不支持Ｈ．Ｐ．格莱斯对隐喻的解释［３］。因

此，传统修辞学和传统语用学对隐喻的解释均

不够清楚。

随着认知科学的兴起，以体验哲学为基础

的认知语言学对隐喻有了全新的解释，并产生

了广泛的影响，隐喻研究转向认知视角。之后，

隐喻不再是文学的附属品，而开始被视为普遍

存在于日常语言中的一种认知和思维工具［４］。

１９８０年代，语用学在法国学者 Ｄ．斯珀波和英

国学者Ｄ．威尔逊的带领下发生了认知转向，他

们提出了与交际和认知有关的关联理论。以关

联理论为基础的认知语用学关注意义的在线推

理，探讨语言在特定语境中的意义，是一门在动

态的语境中研究语言使用的学科［５］。关联理论

的隐喻观兼顾认知和语用交际，对于构建一个

完整的隐喻理论作出了很多有价值的贡献。

尽管关联理论与认知语言学的理论假设存

在差异，但二者都试图解释人们在日常生活中

是如何使用和理解隐喻的，都认为隐喻是完全

正常的、自然的、普遍的甚至不可避免的语言现

象［６］，都从认知角度探讨隐喻的发生和理解。

然而，认知语言学强调认知机制在语言理解

（如隐喻理解）过程中的主导作用，对语言在交

际中的作用和效果重视不够。因此，学界开始

关注认知语言学和关联理论在对隐喻研究上的

结合和互补研究，如张辉等［７－９］。本文拟从认

知语用学中的关联理论视角探析隐喻是如何构

建和理解的，以期拓宽隐喻研究的范围和理论

视野。

　　一、认知语言学和隐喻

　　认知语言学中有关隐喻的创新理论当数概

念隐喻理论，其由认知语言学创始人Ｌ．乔治和

Ｊ．马克在１９８０年出版的《我们赖以生存的隐

喻》中首次系统阐述。概念隐喻理论认为，隐

喻是从一个具体的概念域向一个抽象的概念域

的系统映射；隐喻是思维层面的问题，不是语言

表达层面的问题，因此，隐喻是思维方式和认知

手段［１０］。但是，概念隐喻理论面临着来自学界

的诸多质疑。李福印［１０］总结了概念隐喻的１４

个问题，如方法论问题、映射的量化标准问题、

隐喻鉴别问题、恒定原则问题等。

与认知语言学和隐喻有关的另一个理论是

由美国认知语言学家 Ｇ．福康涅提出的概念整

合理论。他认为，一个完整的概念整合网络包

括４个概念空间：两个输入空间、一个类属空间

和一个合成空间。两个输入空间选择性投射特

定的结构，从而在合成空间产生新的浮现特征，

即不是喻旨和喻体本身的特征，而是听者在隐

喻解读过程中临时出现的特征，这一浮现特征

与输入空间的意义不同且有创新性，在隐喻理

解过程中有重要作用［１１］。例如，在对“Ｓｕｒｇｅｏｎｓ
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ａｒｅｂｕｔｃｈｅｒｓ”这一经典例句的理解上，概念整合

理论要比概念隐喻理论更有解释力。概念隐喻

理论无法解释为什么“Ｓｕｒｇｅｏｎｓａｒｅｂｕｔｃｈｅｒｓ”

（外科医生是屠夫）的意义是“Ｓｕｒｇｅｏｎｓａｒｅｉｎ

ｃｏｍｐｅｔｅｎｔ”（外科医生是无能的）；而概念整合

理论认为，分别从目标域输入空间“ｓｕｒｇｅｏｎｓ”

（外科医生）和源域输入空间“ｂｕｔｃｈｅｒｓ”（屠夫）

中选取某些特定的语义信息，这些信息组合之

后在合成空间生成新的额外的浮现特征，即

“ｉｎｃｏｍｐｅｔｅｎｔ”（无能力的）。概念整合理论的

支持者认为，概念整合理论对隐喻和其他认知

现象包括推理都具有较强的解释力。认知语言

学对隐喻的研究强调认知机制的重要性，但对

交际活动和语境重视不够。

隐喻是一种涉及大脑神经和认知活动的复

杂语言现象，仅靠一种理论或一种视角是无法

解释清楚的。因此，需要对其展开多视角多维

度的探讨。隐喻的语用学视角解释的是隐喻是

如何被理解的，听话人是如何解读说话人的意

义的。尤其是关联理论，认为隐喻是在自然交

际过程中的松散使用，夸张和近似表达等都不

是认知语言学所主张的概念映射下的表层

语言。

　　二、关联理论和隐喻

　　关联理论由法国学者 Ｄ．斯珀波和英国学

者Ｄ．威尔逊于１９８６年提出、１９９５年修订的，是

语用学领域最具争议性、影响最广的理论。关

联理论，顾名思义，以关联性作为人类交际和认

知的核心，主要研究信息交际的推理过程，尤其

注重探索语言交际的话语解释原则［１２］。早期

的关联理论以 Ｄ．斯珀波和 Ｄ．威尔逊所著的

《关联：交际与认知》为代表，新关联理论以美

国语言学家Ｒ．卡森的《思维和话语：明示交际

的语用学》为代表。

早期的关联理论不涉及临时概念，认为只

要听者能识别出言者意欲表达的蕴含义和摒弃

言者不欲表达的蕴含义，则对隐喻的理解就算

完成了。新关联理论则认为，编码概念在解读

过程中被不断调整，隐喻表达的命题是一种明

示，包含一个随语境调整的临时概念。也就是

说，早期的关联理论认为隐喻的含义是命题整

体层面产生的隐义，新的关联理论则把很多原

先归于隐义的隐喻含义（整体命题含义）重新

划归为显义（局部概念含义）。

不论是早期的关联理论还是新关联理论，

都认为对隐喻的理解并无特殊性，所需的认知

能力和推理过程与理解其他语言现象并无二

致，都遵循关联原则［１３］，都认为对隐喻的理解

与对近似表达、夸张和其他语言的松散使用等

的理解和工作机制相同。根据关联理论的话语

理解程序，言者通过隐喻话语引起听者的注意，

让其产生关联期待，听者首先想到的信息就是

言者意欲传达的意图。

总之，关联理论为解释我们如何理解隐喻

和隐喻过程中的认知能力提供了复杂的理论模

型。该理论认为，隐喻的构建和理解是听者在

特定认知语境下经过推理以寻求符合关联期待

的临时概念的过程。

１．推理

语言交际是指言者将自己的意图进行语言

编码，听者对其语言编码进行解码的过程。尽

管语言是主要的编码工具，人类交际主要依靠

语言进行，但是通常言者编码的语言与实际的

言者意图之间存在差距，特别是当言者使用隐

喻时。除语言编码外，言者还可以借助手势或

书写等明示行为来传达意义。听者在理解言者

的隐喻或明示行为时不是通过对语言的解码，

而是通过推理来理解言者意图的。不管是使用

语言还是其他符号，人类的交际过程就是推理
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的过程，推理的目的就是正确解读言者的意图。

Ｈ．Ｐ．格莱斯认为，通常情况下，言者使用

语言编码，听者需要同时使用解码和推理的方

法来理解言者意图，而使用隐喻时例外，听者需

要全部使用推理［１４］。与Ｈ．Ｐ．格莱斯的观点相

反，关联理论认为隐喻并不例外，所有的人类交

际都遵循同样的过程，即言者提供一些证据、语

言或手势等明示行为，听者根据这些证据、语言

或手势等明示行为和语境来推理言者的真实

意图。

关联理论提出两大原则，即认知原则和交

际原则。认知原则是指人类认知倾向于获得最

大关联，交际原则是指每一个明示交际行为都

假设它本身具有最佳关联性［１５］。为了寻求最

佳关联，语句或明示交际行为只有必需的足够

关联时才值得听话人付出认知努力，而推理是

人类获取事物间关联性的方法和途径，关联理

论强调推理在交际中的重要性。推理不仅在隐

含层面而且也在明示层面进行。推理为获取言

者意图提供了保证，而交际原则和最佳关联假

定是推理的基础。

关联理论认为，语言的字面意义、松散使用

和隐喻是一个连续统。连续统是指语言的字面

意义与夸张、近似表达和隐喻等现象之间并没

有清晰的分界线，对它们的解读方式相同。因

此，隐喻的推理过程和一般语言的推理过程一

致，且都是在线解读。对明示内容和蕴含的解

读假设是平行进行的而不是线性进行的，二者

同时协调，当达到听者的关联期待时处于稳定

状态。例如，以下两个例句分别呈现了字面含

义和隐喻含义，二者的推理过程一致。

（１）Ｐｅｔｅｒ：ＦｏｒＢｉｌｌｙ’ｓｂｉｒｔｈｄａｙｐａｒｔｙ，ｉｔ

ｗｏｕｌｄｂｅｎｉｃｅｔｏｈａｖｅｓｏｍｅｋｉｎｄｏｆｓｈｏｗ．

Ｍａｒｙ：Ａｒｃｈｉｅｉｓａｍａｇｉｃｉａｎ．Ｌｅｔ’ｓａｓｋｈｉｍ．

（２）Ｐｅｔｅｒ：Ｉ’ｖｅｈａｄｔｈｉｓｂａｄｂａｃｋｆｏｒａｗｈｉｌｅ

ｎｏｗ，ｂｕｔｎｏｂｏｄｙｈａｓｂｅｅｎａｂｌｅｔｏｈｅｌｐ．

Ｍａｒｙ：Ｍｙｃｈｉｒｏｐｒａｃｔｏｒｉｓａｍａｇｉｃｉａｎ．Ｙｏｕ

ｓｈｏｕｌｄｇｏａｎｄｓｅｅｈｅｒ．

例（１）中的“ｍａｇｉｃｉａｎ”指的是字面含义，即

进行魔术表演的魔术师；而例（２）中的“ｍａｇｉ

ｃｉａｎ”则是用的隐喻含义，表示的是“通过施展

魔法具有超能力的人”，语义范围发生了扩展。

对两个例句的理解和推理经过了以下过程：首

先，听者解读言者的字面含义；其次，产生关联

期待，激活推理假设；再次，得出符合关联期待

的隐含结论；最后，得出同时具备明示内容和推

理内容且符合关联期待的解读。

为了解读言者所说语义，满足最大关联推

定，听者必须通过消除歧义和指称派定等手段，

在显义层面丰富解码的语句意义或提供语境假

设，产生语境推理和认知效果，从而在隐义层面

补充说话人的语句意义。在此过程中，听者遵

循使用最小认知努力达到满足关联期待时就停

止的路径。也就是说，听者会自动对语句产生

关联期待，使用最小认知努力，得出足够的推

理，产生关联性。因此，对隐喻的构建和理解涉

及使用较少认知努力、产生足够推理、满足听话

人的关联期待、丰富显义内容、满足最大关联推

定、构建符合语境的语句意义等方面。

２．认知语境

关联理论的隐喻观是建立在词汇语用学理

论基础之上的。词汇语用学强调语境的作用，

认为词汇在特定语境中表达的概念不一定与词

本身的编码概念相同。词汇语义学研究词汇的

编码意义，而词汇语用学研究在特定语境中词

汇的表达含义。关联理论认为，认知语境对语

言的理解至关重要，对隐喻的理解同样重要。

隐喻含义是词汇意义在使用过程中随时调整

（扩大或收窄）的结果。隐喻含义、字面含义和

夸张含义等是一个连续统，中间没有明晰的边
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界，且意义解读机制相同。

关联理论认为，认知语境即人们所知道的

一系列事实或假设构成的集合。在语言交际过

程中，听者对世界的假设以概念表征的形式储

存在大脑中，形成用来处理新信息的认知语

境［１６］。关联理论首先把交际活动归属于认知

活动，认为言语交际是有目的、有意图的活动，

言者话语的目的或意图能被听者所识别，这是

由于他们对认知环境具有共识，交际是否成功，

就看交际双方对彼此的认知环境能否显映或互

相显映。认知环境互明是交际活动能否成功的

关键因素。

认知语境会对语句的解读产生影响，在听

者心中形成某种期待目标，以目标为导向的回

溯推理会加快解读过程，提高结果的预测率。

Ｄ．威尔逊和 Ｒ．卡森［１７］认为，语境推理通过改

变语境假设和蕴含，可以影响相互理解过程，满

足听者的关联期待。连续统观点认为，隐喻和

其他语言的松散使用，如近似表达和夸张等，都

会出现浮现特征。听者对语境假设的选择是受

关联原则支配的。在交际过程中，言者总是提

供相关的假设，听者也总是以最小的认知处理

努力选择最具有可及性的语境假设来处理言者

提供的假设，以获得最大的语境效果。

认知语境是获取推理的前提和来源。语境

的选择对话语的关联性有直接影响。言者故意

或非故意说出一句并不十分关联的话，听者必

须扩大语境范围来寻找最可能的关联，从先前

的语篇或之前的推理中记忆起额外信息，或来

自记忆中的百科知识。例如：

（３）Ｒｏｂｅｒｔｉｓａｃｏｍｐｕｔｅｒ．

例（３）中的“ｃｏｍｐｕｔｅｒ”不是指词汇的编码

意义或字面意义，而是指在交际和解读过程中

产生的语义范围扩大了的临时概念，即指“与

电脑有相同百科知识特征的人”，如处理信息

精准、缺乏常识直觉和人类情感等特征的人。

因此，例（３）中言者的语句蕴含意义是 Ｒｏｂｅｒｔ

处理信息精准或缺乏人类情感等，具体选择哪

种语义需要视特定语境而定。如果给例（３）添

加了例（４）和例（５）两个不同的语境，那么

“ｃｏｍｐｕｔｅｒ”在这两种语境中的隐喻含义就是不

同的。

（４）ＩｓＲｏｂｅｒｔａｇｏｏｄａｃｃｏｕｎｔａｎｔ？

（５）ＨｏｗｇｏｏｄａｆｒｉｅｎｄｉｓＲｏｂｅｒｔ？

在语境（４）中，“ｃｏｍｐｕｔｅｒ”激活的是与语境

相一致的“百科知识”，与“最好的会计”语境一

致的是“电脑”的“处理大量信息且具精确性”

语义；在语境（５）中，与“好朋友”语境匹配的是

“电脑”的“缺乏常识和人类情感”等语义。语

境不同，激活的语义就不同。根据关联理论，词

汇语义是为了满足关联期待而随语境随时调整

的，该调整是即时的、在线的、动态的。

３．临时概念

“临时概念”这一术语由美国认知心理学

家Ｌ．巴萨卢［１８］提出，指听者在对语句进行理

解的过程中由于语用目的而临时构建的概念，

即听者对词汇意义进行推理和在线建构时对语

义的调整所带来的意义扩大或收窄。词义的扩

大和收窄是对词义动态解读的结果。在语言交

际过程中，言者使用的词汇编码概念中蕴含了

非词汇的言者意图，听者在语用过程中基于词

汇编码概念在线推理出言者的真实意图。临时

概念即是在特定的语境中为特定的关联期待而

临时在线构建的概念。关联理论认为，词汇意

义的调整目的是要满足关联期待。由语境和认

知效果共同调整得出的显义不仅需要经过歧义

消除和指称派定，还包括编码概念的调整。言

者用词汇编码概念表达出非词汇编码概念［１９］。

在语言交际过程中，言者使用的词汇编码概念

中蕴含了非词汇的概念或原子概念，该原子概
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念因为与词汇编码概念享有同样的逻辑和百科

语义，所以听者在语用过程中可以基于词汇编

码概念在线推理出言者的真实意图。词汇有逻

辑语义和百科语义之分，而临时概念体现的就

是语义的百科性。因此，临时概念并不是由语

言编码的，而是在具体语境中为寻求最佳关联

而在线动态构建的结果，是人类概念认知能力

灵活性和创造性的体现。

临时概念的构建包括词义的扩大和收窄，

体现了人类概念认知能力的灵活性和创造性。

在不同语境中为不同目的，人类可以从长时记

忆中整合各种信息形成不同概念。对语言意义

进行构建和理解的过程同样适用于隐喻。隐喻

理解的过程也涉及语义的扩大或收窄，这种意

义理解的语用过程不是线性的，而是平行进行

的。例如：

（６）Ｃａｒｏｌｉｎｅｉｓａｐｒｉｎｃｅｓｓ．

如果仅从字面意义上去理解例（６），“ｐｒｉｎ

ｃｅｓｓ”的逻辑语义是指“女性皇室成员”，仅从逻

辑语义出发并不能构建出“宠溺”的语义。听

者通过百科知识，即“有一些公主是被宠溺

的”，可推理出该句的语义是“卡罗琳是被宠溺

的小姑娘”。对例（６）中隐喻的理解过程是，将

“ｐｒｉｎｃｅｓｓ”的逻辑语义收窄之后构建出临时概

念。在推理过程中，编码概念被不断调整，直到

与言者意图有最大关联的临时概念被创建。触

发语义收窄或扩大的机制是关联性，即以最小

认知努力满足听者的关联期待；通过给编码概

念语义增加相关语境百科知识，增加明示内容，

丰富编码义，进而得出蕴含语义。以编码概念

为起始点，推理出与言者意图有最大关联的临

时概念，一旦该推理为言者和听者互显，听者推

理过程完成。

　　三、结语

　　有关隐喻的研究历史久远，一直以来都是

哲学、心理学、语言学等学科的研究重点。从原

来的修辞角度转向认知视角，从认知语言学的

认知机制解释到关联理论的交际和认知解释，

隐喻研究的深度不断加深，研究视野逐渐开阔，

研究方法日趋科学。从认知语用学的关联理论

视角解读隐喻，可以把认知语言学忽略的语境

和交际因素考虑进隐喻研究的范畴之内，是对

认知语言学隐喻研究的补充性研究。关联理论

强调推理、认知语境和临时概念在隐喻研究中

的重要性，认为隐喻、字面意义和夸张等语言现

象是一个连续统，对它们意义的理解机制别无

二致。听者对言者发出的隐喻语句产生关联期

待，运用推理机制，寻求符合特定认知语境的临

时调整的语义，最后创建出符合言者意图最大

关联的临时概念。未来的隐喻研究应注意跨学

科的理论融合，既要注重学科共性，也要彰显学

科个性；应扩大隐喻语料的研究类型，增强理论

研究的解释力；应注重实证研究方法和理论研

究方法的结合，以为理论研究提供方法论支撑。

参考文献：

［１］　ＧＲＩＣＥＨＰ．Ｌｏｇｉｃａｎｄｃｏｎｖｅｒｓａｔｉｏｎ［Ｍ］∥ＣＯＬＥ

Ｐ，ＭＯＲＧＡＮＪ．Ｓｙｎｔａｘａｎｄｓｅｍａｎｔｉｃｓ：Ｓｐｅｅｃｈ

ａｃｔｓ．ＮｅｗＹｏｒｋ：ＡｃａｄｅｍｉｃＰｒｅｓｓ，１９７５：４１－５８．

［２］　ＣＬＡＲＫＢ．Ｒｅｌｅｖａｎｃｅｔｈｅｏｒｙ［Ｍ］．Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ：

ＣａｍｂｒｉｄｇｅＵｎｉｖｅｒｓｉｔｙＰｒｅｓｓ，２０１３：２５４．

［３］　ＧＩＢＢＳＲ，ＴＥＮＤＡＨＬＭ．Ｃｏｇｎｉｔｉｖｅｅｆｆｏｒｔａｎｄ

ｅｆｆｅｃｔｓｉｎｍｅｔａｐｈｏｒｃｏｍｐｒｅｈｅｎｓｉｏｎ：Ｒｅｌｅｖａｎｃｅ

ｔｈｅｏｒｙａｎｄｐｓｙｃｈｏｌｉｎｇｕｉｓｔｉｃｓ［Ｊ］．Ｍｉｎｄ＆Ｌａｎ

ｇｕａｇｅ，２００６（３）：３７９．

［４］　ＬＡＫＯＦＦＧ，ＪＯＨＮＳＯＮＭ．Ｍｅｔａｐｈｏｒｓｗｅｌｉｖｅｂｙ

［Ｍ］．Ｃｈｉｃａｇｏ：ＵｎｉｖｅｒｓｉｔｙｏｆＣｈｉｃａｇｏＰｒｅｓｓ，

１９８０：３．

［５］　张巨文，蒋永久．认知语用学视域下的隐喻解

读：以Ｇ７峰会报道为例［Ｊ］．郑州大学学报（哲

学社会科学版），２０１６（６）：９０．

·７０１·



郑州轻工业大学学报（社会科学版）　２０２１年４月　第２２卷第２期

［６］　陈新仁．语言隐喻的来源域理解：ＤｅｉｒｄｒｅＷｉｌ

ｓｏｎ和ＲａｙｍｏｎｄＧｉｂｂｓ的对话评议［Ｊ］．当代语

言学，２０１５（２）：２０４．

［７］　张辉，蔡辉．认知语言学与关联理论的互补性

［Ｊ］．外国语，２００５（３）：１４．

［８］　何奕娇．试论认知语言学与关联理论的互补性

［Ｊ］．外语学刊，２００７（５）：７８．

［９］　ＴＥＮＤＡＨＬＭ，ＧＩＢＢＳＲ．Ｃｏｍｐｌｅｍｅｎｔａｒｙｐｅｒｓｐｅｃ

ｔｉｖｅｓｏｎｍｅｔａｐｈｏｒ：Ｃｏｇｎｉｔｉｖｅｌｉｎｇｕｉｓｔｉｃｓａｎｄｒｅｌｅ

ｖａｎｃｅ［Ｊ］．ＪｏｕｒｎａｌｏｆＰｒａｇｍａｔｉｃｓ，２００８（４０）：

１８２３．

［１０］李福印．认知语言学概论［Ｍ］．北京：北京大学

出版社，２００８：１３３－１４０．

［１１］ＭＯＲＥＮＯＶ．Ｍｅｔａｐｈｏｒｉｎｔｅｒｐｒｅｔａｔｉｏｎａｎｄｅｍｅｒ

ｇｅｎｃｅ［Ｊ］．ＵＣＬＷｏｒｋｉｎｇＰａｐｅｒｓｉｎＬｉｎｇｕｉｓｔｉｃｓ，

２００４（１６）：２９７．

［１２］张亚非．关联理论述评［Ｊ］．外语教学与研究，

１９９２（３）：９．

［１３］范振强．关联理论视域下的隐喻研究：问题与

展望［Ｊ］．外语学刊，２０１９（２）：１６．

［１４］ＢＩＲＮＥＥＲＢ．Ｉｎｔｒｏｄｕｃｔｉｏｎｔｏｐｒａｇｍａｔｉｃｓ［Ｍ］．

Ｃｈｉｃｈｅｓｔｅｒ：ＷｉｌｅｙＢｌａｃｋｗｅｌｌ，２０１３：９２．

［１５］ＳＰＥＲＢＥＲＤ，ＷＩＬＳＯＮＤ．Ａｄｅｆｌａｔｉｏｎａｒｙａｃｃｏｕｎｔ

ｏｆｍｅｔａｐｈｏｒｓ［Ｍ］∥ＧＩＢＢＳＲＷ．ＴｈｅＣａｍｂｒｉｄｇｅ

ｈａｎｄｂｏｏｋｏｆｍｅｔａｐｈｏｒａｎｄｔｈｏｕｇｈｔ．Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ：

ＣａｍｂｒｉｄｇｅＵｎｉｖｅｒｓｉｔｙＰｒｅｓｓ，２００８：８４－１０５．

［１６］苗兴伟．关联理论与认知语境［Ｊ］．外语学刊，

１９９７（４）：７．

［１７］ＷＩＬＳＯＮＤ，ＣＡＲＴＳＯＮＲ．Ｍｅｔａｐｈｏｒ，ｒｅｌｅｖａｎｃｅａｎｄ

“ｅｍｅｒｇｅｎｔｐｒｏｐｅｒｔｙ”ｉｓｓｕｅ［Ｊ］．Ｍｉｎｄ＆ Ｌａｎ

ｇｕａｇｅ，２００６（３）：４０４．

［１８］ＢＡＲＳＡＬＯＵＬ．Ｔｈｅａｂｉｌｉｔｙｏｆｇｒａｄｅｄｓｔｒｕｃｔｕｒｅｉｎ

ｃｏｎｃｅｐｔｓ［Ｍ］∥ＮＥＩＳＳＥＲＵ．Ｃｏｎｃｅｐｔｓａｎｄｃｏｎ

ｃｅｐｔｕａｌｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ．ＮｅｗＹｏｒｋ：ＣａｍｂｒｉｄｇｅＵｎｉ

ｖｅｒｓｉｔｙＰｒｅｓｓ，１９８７：１０１－１４０．

［１９］ＣＡＲＴＳＯＮＲ．Ｔｈｏｕｇｈｔｓａｎｄｕｔｔｅｒａｎｃｅｓ：Ｔｈｅ

ｐｒａｇｍａｔｉｃｓｏｆｅｘｐｌｉｃｉｔｃｏｍｍｕｎｉｃａｔｉｏｎ［Ｍ］．Ｏｘ

ｆｏｒｄ：ＢｌａｃｋｗｅｌｌＰｕｂｌｉｓｈｉｎｇ，２００２：３２２．

·８０１·


