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论马克思的技术思想转向
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摘要：马克思的技术思想虽然在不同的历史时期呈现出不同的内容和特点，但

这并不能作为马克思技术思想存在转向的依据。马克思的技术思想存在着转

向，主要是基于以下三个方面的考察：一是从技术概念这一技术哲学研究领域

出发，在德语世界中存在从“工艺学”到“技术”的技术概念转向，这是马克思的

技术思想转向的哲学基础；二是从马克思著作中技术用词入手，以《资本论》第

１卷为界线，在马克思前期和后期著作以及《资本论》各版本中也存在从“工艺
学”到“技术”的技术用词变化，这为马克思的技术思想转向提供可能；三是从

《资本论》第１卷中技术思想的论述看，在成熟时期马克思技术思想所关注的重
心与内容也发生了从工艺学理论到技术实践的明显转变，这是马克思的技术思

想转向的具体表现。
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　　马克思的技术思想一直备受关注。根据不

同时期马克思的技术思想所呈现出的不同内

容、特点和历史特征，学界把马克思技术思想的

演变历史大致分为形成期、发展期和成熟期三

个阶段。从马克思技术思想发展的整体演进来

看，马克思对技术的关注在不同历史时期有所

不同，其技术思想也似乎存在某种转向。但是，

这种看似对马克思技术思想整体的关注，却忽

视了两个问题：一是技术思想转向应该发生在

技术思想的成熟期以后，而非在其形成过程中

的技术兴趣使然；二是技术转向应当置于技术

哲学研究视域下，而非在其他研究视角下的技

术思想考察。可能正是因为如此，学界很少明

确地谈及马克思的技术思想转向问题。那么，

马克思的技术思想到底存不存在转向？或者

说，马克思的技术思想转向何以可能？鉴于此，

本文拟从技术概念这一技术哲学研究领域出

发，尤其是从德语世界中的技术概念入手，分析

马克思著作中技术用词的变化和《资本论》（第

１卷）有关技术的具体论述，明确马克思技术思

想在成熟期所关注的重心与内容的转变，以探

讨马克思的技术思想转向何以可能。

　　一、德语世界中技术概念的转向

　　技术是什么，这是技术哲学研究的一个重

要领域［１］。事实上，给技术下一个明确的定义

是相当困难的，一部分原因在于技术现象及其

关键术语包含相互抵触的含义和解释，技术既

是现实的、人类经验的领域，又是技术哲学的研

究对象；另一部分原因在于定义和相关概念还

牵涉到其他问题，如技术、科学和艺术之间的关

系［２］６４。此外，给技术下定义的困难还在于翻译

问题，如在英语与德语世界中，有关技术的术语

在语言使用上存在差异。

在英语世界中，当我们描述技术的概念时，

只有“ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｙ”这一个词。在英语语境中，技

术主要包含了两个方面的意思：一是传统意义

上的技艺（ｔｅｃｈｎｉｑｕｅ），指的往往是具体的属于

个人的技能、技巧、技法，即日常技术、身体技

术；二是有所特指，往往与科学的应用、大工业

体系、机械设备和工具等相联系，更多地指现代

技术、科学化的技术、高新技术、系统化技术［３］。

然而，在德语世界中的情况完全不同。在德语

世界中，有两个词语———“工艺学”（ｔｅｃｈｎｏｌｏ

ｇｉｅ）与“技术”（ｔｅｃｈｎｉｋ）———可以用来描述技术

的概念。尽管这二者之间有着密切的联系，都

与工艺生产有关，但它们并不是一种身份，而是

两个不同的概念。技术和工艺学之间的差异不

仅在哲学上的意义是显而易见的，而且在技术

哲学范围内的区别也是非常明显的，甚至可以

说，工艺学与技术之间的区别既不会消除，也不

会变得不重要［４］。此外，在１９世纪中叶后，德

语语境中的技术概念还出现了从工艺学到技术

的转向。

从词源学意义上看，“工艺学”源自拉丁语

的“ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｉａ”，是１８世纪后期由德国教育学

家约翰·贝克曼正式引入德国学术话语中的，

并作为一个重要的技术概念，用来表示手工业

劳动和经验的知识总和。贝克曼在其第一部著

作《工艺学入门》（１７７７）中将“工艺学”定义为

“手工艺品，工厂和制造的知识”，“传授有关各

种加工自然物或手工业的知识的科学”［５］。

约·亨·摩·波佩是贝克曼的学生，他继承并

发展了贝克曼的工艺学理论，并使之系统化。

在《工艺学史》（１８０７）一书中，波佩在系统地讲

解手工业、工场手工业和机器工厂中的一切操

作与这些操作的历史、结果和根据时，把工艺学

的历史看作“从最早的时代到我们时代，贸易、

艺术和科学领域的所有发明和发现的历

史”［６］。此外，在《工艺学辞典》（１８１６）中，波佩

把工艺学定义为一种科学体系。在他看来，工

艺学包含了所有的艺术、工艺、制造品和织物的
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主要作品，所有必要的手段、工具和机器，以及

相适应的操作过程与顺序，它们共同构成了一

个科学的操作系统，因此也可以把工艺学看作

一个操作系统理论［７］。

“技术”从词源学意义上看则源自拉丁语

“ｔｅｃｈｎｉｃａ”，虽然它也是在１８世纪后期被翻译

过来的一个新的德语技术术语，但它却是有异

于“工艺学”的一个概念。如果说“工艺学”是

关于技术的科学论述，是技术的科学理论方面，

那么“技术”就是用来表示工程工作及其产品

的领域，是技术的实践方面［８］。在德语语境中，

“技术”主要包括以下两个层面的意思。其一，

德国工程师和一些社会学家所使用的，指的是

创造和维护物质文化的方法、手段和工具。从

１９世纪中期开始，讲德语的工程师就将“技术”

作为他们职业身份的核心部分，并用这个术语

来宣称所有材料生产的技术都属于工程师的范

畴。德国地质学家、技术哲学家恩斯特·卡普

在《技术哲学纲要》中将技术发明解释为“设想

的物质体现”，把技术活动看作“器官投影”［９］。

他认为，技术工具和人体器官之间存在一种内

在关系，这种关系与其说是一种人类的刻意建

构，不如说是人类无意识摸索的结果，并且人类

总是在工具中创造自己。俄罗斯工程师彼得·

恩格尔迈耶在《技术的一般问题》长文中通过

广泛的文献考察了技术的本质。他认为，技术

是广义的艺术，包含了所有物化活动；技术具有

创造性，还存在于物质生产的各个阶段［１０］１０６－１０８。

其二，在寻求社会地位的过程中，德国的精英工

程师们发展出的一套关于技术的理论论述，其

中明显带有文化色彩。他们不再关注“技术”

的本质，而是试图把“技术”与其他社会现象联

系起来加以理解。比如，维尔纳·桑巴特在

《技术与文化》一文中，分析了技术与文化之间

的关系。在他看来，技术与文化的关系是双向

的：技术是塑造文化的因果因素，在每一种文化

背后都有一种必要的物质基础；文化不仅影响

技术变革的步伐，而且还将技术推向特定的方

向，从而产生不同的技术［１０］１１１。可见，“技术”

是作为一种工具内涵出现的，它具有很强的实

践性。

显然，在德语世界中，“工艺学”拥有了现

代技术、科学化技术的意思。虽然其与英语世

界的技术意思相近，但它却没能像英语世界中

的技术那样涵盖“技术”之意，而是作为一个独

立的概念，与技术的内涵相异。

“工艺学”与“技术”都与工艺生产有关，它

们虽都产生于１８世纪后期，但是在１９世纪以

前，“技术”在德国学术界还很少见，直到１９世

纪下半叶才上升至关键词的地位。尤其是在

１８７１年德国统一之后，德国的工业化进程迅速

推进，工程师充当先锋，新兴的、科学型的工业

快速发展。在关于技术的有分量的哲学论文中

也开始较少采用重商主义者的“工艺学”，而是

采用了更为普通的“技术”，并且用了新的方式

去诠释它。尽管“工艺学”从未完全地消失，却

因为如下几个原因被德国的工程师和实业家所

拒绝。首先，工程学教师认为，工程教育中以理

论为中心的新方法与工艺学那种百科全书式

的、分类学的方法是完全不相容的。其次，工艺

学的领域是用来培养管理者的，而不是用来训

练工程师的。再次，重商主义本身在整个１９世

纪后期的自由主义经济中也成为了一个可怀疑

的教条，工艺学自然也受到了牵连［２］７９。因此，

从某种意义上看，德语世界中的技术概念从

“工艺学”转向“技术”，技术发展也从科学理论

转向社会实践。

简言之，在德语世界中，技术有两个不同的

概念，即“工艺学”与“技术”，其中，工艺学是关

于技术的科学理论，技术是关于技术的社会实

践。１９世纪后期，随着现代工业的快速发展，

有关技术的学术研究也从工艺学领域转向技术
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领域。因此可以说，这是马克思的技术思想转

向的哲学基础。

　　二、马克思著作中技术用词的变化

　　作为１９世纪的德国哲学大家，马克思除关

心形而上学的哲学理论问题外，还关注现实社

会中的技术问题。在马克思的著作中，“工艺

学”与“技术”这两个技术用词虽常常被提及，

但它们被提及的次数有所不同。据笔者统计，

在“《马克思恩格斯全集》中文版（第１版）５０

卷本”（以下简称“马恩全集”）正文中“工艺

学”共出现 １１０次，“技术”共出现 ５３０次，其

中，在马克思的著作中，“工艺学”出现９１次，

“技术”出现３８４次。值得注意的是，“工艺学”

与“技术”在马克思的早期手稿和后期著作中

出现的频次有着明显的变化，其中《资本论》第

１卷就是一个分界线。为此，笔者梳理了马恩

全集中马克思所有手稿和著作中“工艺学”与

“技术”出现的次数与占比情况（见表１）。

在马恩全集马克思的所有手稿和著作中，

“工艺学”与“技术”的出现主要集中在３卷《资

本论》（马恩全集第２３—２５卷）与５卷“政治经

济学手稿”（马恩全集第４５—４９卷）中。从整

体上看，“工艺学”与“技术”各自出现的次数、

占比相近，其中，“工艺学”出现的次数是 ７２

次，占比为７９％；“技术”出现的次数是２６４次，

占比为６９％。但是，以《资本论》第１卷为分界

线，在《资本论》第１卷出版前后“工艺学”与

“技术”出现的次数发生了明显的变化：在《资

本论》第１卷出版以前的马克思的著作中，尤其

是在“政治经济学手稿”中，“工艺学”出现的次

数多于“技术”出现的次数，其中“工艺学”共出

现５５次，占比约 ６０．４４％；“技术”共出现 ９２

次，占比约２３．９７％。之后则相反，“技术”出现

的次数占比约４４．７８％，多于“工艺学”出现的

次数占比（１８．６８％）。由此可见，马克思对“工

艺学”与“技术”这两个技术术语都很重视，“工

艺学”与“技术”在马克思心目中的位置相差不

多，只是在《资本论》第１卷以后出现了技术术

语使用上的变化。在一定程度上，这也印证了

德语世界中技术概念的转向［１０］９８。

除在马克思著作中技术用词整体上发生了

明显的变化外，在《资本论》第１卷的各个版本

中也出现了技术用词上的差别（见表２）。

《资本论》第１卷的外文版本共有六个，除

１８６７年的德文第 １版外，其他五版分别对应

《马克思恩格斯全集》历史考证版（ＭＥＧＡ）第２

版的６—１０卷。在这六个外文版本中，马克思

本人只出版了《资本论》第 １卷（１８６７），并在

１８７２年的德文第２版和１８７５年的法文版中做

了两次修订［１１］。然而，另外三版的出版工作则

是由恩格斯完成的，恩格斯依据马克思的手稿

表１　马恩全集中马克思著作中“工艺学”与“技术”出现的次数与占比情况

卷数
“工艺学”统计情况

出现的次数（ｎ） 占比／％
“技术”统计情况

出现的次数（ｎ） 占比／％
２３（《资本论》第１卷） １７ １８．６８ ８４ ２１．８６
２４（《资本论》第２卷） ０ ０ １９ ４．９５
２５（《资本论》第３卷） ０ ０ ６９ １７．９７

４５ ０ ０ ２７ ７．０３
４６ １１ １２．０９ ２２ ５．７３
４７ ２１ ２３．０８ １４ ３．６５
４８ １０ １０．９９ １４ ３．６５
４９ １３ １４．２８ １５ ３．９１
其他 １９ ２０．８８ １２０ ３１．２５
合计 ９１ １００ ３８４ １００
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表２　《资本论》第１卷各外文版本中

“工艺学”和“技术”出现的次数

出版

时间
版本 主导者

“工艺学”

出现的次数

“技术”

出现的次数

１８６７ 德文第１版 马克思出版 ６４ ２４
１８７２ 德文第２版 马克思修订 ２５ ５８
１８７５ 法文版 马克思校订 １４ ８０
１８８３ 德文第３版 恩格斯修订 １５ ８０
１８８７ 英文版 恩格斯主编 １７ ６７
１８９０ 德文第４版 恩格斯修订 １５ ７５

在１８８３年的德文第３版和１８９０年的德文第４

版做了两次修订，并主导了１８８７年的英文版的

翻译工作。

在《资本论》第１卷的各个版本中，“工艺

学”与“技术”在使用上发生了明显的变化。其

中，在１８６７年的德文第１版中，“工艺学”出现

了６４次，而“技术”只出现２４次。在１８７２年的

德文第２版中，情况几乎相反，“工艺学”只出

现２５次，但“技术”出现了５８次。这一趋势在

１８７５年的法文版中继续。在法文版本中，马克

思对德文第２版做了更好的校订工作，“工艺

学”出现１４次，“技术”出现８０次。在１８８３年

的德文第３版中，恩格斯是根据马克思德文本

手稿的书面指示和曾作过的口头指示修订编辑

的，“工艺学”出现 １５次，“技术”出现 ８０次。

在１８８７年的英文版中，赛米尔·穆尔和爱德

华·艾威林根据德文第３版翻译，恩格斯主编

校订，“工艺学”出现１７次，“技术”出现６７次。

在１８９０年的德文第４版中，恩格斯再次对照法

文版和根据马克思亲手书写的笔记进行修订，

“工艺学”出现 １５次，“技术”出现 ７５次。可

见，在《资本论》第１卷的这六个外文版本中，

“工艺学”与“技术”出现的次数也不尽相同。

考察马克思在使用“工艺学”一词上的变

化，可以看到，在《资本论》第１卷德文第１版

中，当马克思在论述我们今天在德语语境中所

说的属于技术方面的内容时，他使用的也是

“工艺学”。而在《资本论》第１卷德文第２版

中，正如《马克思恩格斯全集》历史考证版

（ＭＥＧＡ）第２版第６卷的编者所看到的那样，

马克思经常用“技术”来代替“工艺学”，同样以

形容词“技术的”来代替“工艺学的”［１１］。换句

话说，马克思本人在《资本论》第１卷德文第１

版到第２版之间抛弃了“工艺学”而转向“技

术”，并在法文版中加以确认，具体表现为：（１）

“工艺学”一词只在“作为现代科学的工艺学”

的意义上使用；（２）“工艺学的”改为“技术的”，

在“劳动资料”或“由劳动资料所规定的”意义上

来使用；（３）《资本论》第２卷、第３卷，也许是由

恩格斯修改的，就都使用“技术的”了［１２］３７８－３７９。

那么为什么马克思会对“工艺学”与“技

术”这两个术语的使用进行了修改呢？他在

《资本论》第１卷第２版“跋”中给出了这样的

解释：“我……发现德文原本的某些部分有的

地方需要更彻底地修改，有的地方需要更好地

修辞或更仔细地消除一些偶然的疏忽。”［１３］１４－１５

在马克思看来，《资本论》第１卷某些部分有的

地方用“技术”来替代“工艺学”是“更好地修

辞”。根据威·翟比凯的观点，贝克曼是按照

“物质加工的科学”这个意义来定义“工艺学”

一词的。“工艺学”虽然与“技术”不同，但是它

确实塑造了“技术”的含义，鼓励更窄的定义，

即将“技术”限定为机械或实用艺术。据他说，

在德语世界中“技术”一词本来有两个含义：

（１）“实践能力和行为”；（２）“手工业、工厂的

生产资料的总称”。产业革命以后，这两个含

义进一步分离。１９世纪５０年代以后，“技术”

一词的内容就演变到可以用“技术的”来表达

了。也就是说，１８５０年以后在产业革命的进程

中，“技术”一词在工厂的生产资料这方面的含

义，已经可以用“技术的”一词来表达了。“技

术”一词用法的这种变化，可能也就是马克思
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修改技术用语的背景［１２］３７９。

由此可见，马克思在早期的著作或手稿中

关于技术的论述，多用“工艺学”“工艺”“工艺

上的”等词，而在后期则多用“技术”“技术的”

“技术上的”等表达，尤其是在《资本论》第１卷

各个版本中出现了明显变化，这为马克思的技

术思想转向提供了可能。

　　三、《资本论》第１卷中马克思技术
思想的转变

　　虽然在德语世界中技术概念发生了从“工

艺学”到“技术”的转向，在马克思著作中的技

术用语使用上也发生了明显的变化，但探讨马

克思的技术思想转向何以可能的关键还要看在

马克思技术思想的成熟期是否发生思想转变，

即考察《资本论》第１卷中马克思技术思想的

转变。

《资本论》第１卷既是马克思哲学思想最

成熟和最系统的表达，也常被看作马克思技术

思想成熟时期的著作。但是，很少有学者认识

到《资本论》第１卷标志着马克思技术思想的

一个转折点。在《资本论》第１卷中，马克思的

技术思想既包含了具有科学性的“工艺学”概念

拓展，也包含了具有批判性的“技术”实践立场。

１．转变源于“工艺学”概念的拓展

在《１８６１—１８６３年经济学手稿》中，马克思

明确地给出了“工艺学”的概念。他说：“正如

对商品的使用价值本身的考察属于商品学一

样，对实际的劳动过程的考察属于工艺

学。”［１４］５６在这里，马克思以劳动及其过程为“工

艺学”的研究对象，劳动过程又包含三个要素：

“过程的主体即劳动，劳动的要素即作为劳动

作用对象的劳动材料和劳动借以作用的劳动资

料。”［１４］７０而在劳动过程结束时，产生一个中性

结果———产品。产品是一种新的使用价值，是

商品学的研究内容。正如马克思在《１８５７—

１８５８年经济学手稿》导言中所指出的，“政治经

济学不是工艺学”［１５］。“工艺学”的研究任务

是劳动过程，而经济学的考察对象是劳动产品

及其价值，两者显然不同。马克思对“工艺学”

与“经济学”的这种比较分析，不仅能对“工艺

学”的概念有很好的限制，而且还能使我们更

清楚地认识“工艺学”的内涵。因此可以说，马

克思在“政治经济学手稿”中关注的只是“工艺

学”的概念与技术过程的内在特征。

相比较而言，马克思在《资本论》第１卷中

没有给“工艺学”下定义，而是把“工艺学”概念

与从英国经济学家那里继承得来的“机器”概

念联系在一起。马克思对“工艺学”的最一般

的叙述，是在对“机器”概念进行讨论的很长的

脚注里［１３］４２８－４２９。在这个脚注的一开始，马克思

就呼吁对“工艺学”进行批判性考察，指出 １８

世纪以来发明的一般基础，很少属于某一个人，

更多的是出自社会组织。“工艺学”也是在这

个时候才正式建立起来。然后，马克思把人类

所拥有的“社会工艺史”与达尔文所关注的“自

然工艺史”做了一个对比，其中，“自然工艺史”

是动植物器官的形成史，是自然进化形成的；而

“社会工艺史”是社会人的生产器官的形成史，

是人类自己创造的。在这里，“社会工艺史”就

是机器的发展史，从简单的工具到复杂的机器，

从手工业时代的人力操作到大工业时代的机器

生产。显然，机器生产就是人类创造出来的生

产力，目的是提高生产效率，解放人类劳动。这

形成了马克思的一个著名论断：“工艺学揭示

出人对自然的能动关系，人的生活的直接生产

过程，从而人的社会生活关系和由此产生的精

神观念的直接生产过程。”［１３］４２９因此，我们很容

易把“工艺学”理解为直接指称生产的物质过

程，这是一个与马克思在“政治经济学手稿”中

·８２·



孙守领，等：论马克思的技术思想转向———从“工艺学”到“技术”

所给出的“工艺学”概念相符合的用法。

但值得注意的是，马克思在《资本论》第１

卷中还对“工艺学”概念进行了拓展。马克思

写道：“大工业的原则是，首先不管人的手怎

样，把每一个生产过程本身分解成各个构成要

素，从而创立了工艺学这门完全现代的科

学。”［１３］５５９从表面上看，马克思对“工艺学”进行

了新的界定，我们可以把它理解为指导生产过

程的科学。这一理解与英语语境中的“现代技

术”概念相一致，都是把技术定义为“关于技术

的科学论述”。但事实上，这种理解是片面的。

因为在马克思的其他表述中，“工艺学”更多的

是指生产过程在科学上的应用。正如马克思在

谈及农业社会变革时所说：“最墨守成规和最

不合理的经营，被科学在工艺上的自觉应用代

替了。”［１３］５７８资本主义生产方式就是科学在工

艺上的应用，它取代了传统农业社会的墨守成

规的生产经营方式，聚集着社会的历史动力，形

成更多的进步优势，进而推动农业领域的生产

变革。他还说：“社会生产过程的五光十色的、

似无联系的和已经固定化的形态，分解成为自

然科学的自觉按计划的和为取得预期有用效果

而系统分类的应用。”［１３］５５９“社会劳动生产

力……使生产过程转化为科学在工艺上的应

用。”［１３］７１９－７２０因此，我们只能说“工艺学”蕴含

着一定的科学性，而非就是指现代科学。此外，

马克思在谈及工艺教育时，指出：“职业学校是

另一个要素，在这种学校里，工人的子女受到一

些有关工艺学和各种生产工具的实际操作的教

育。”［１３］５６１显然，“工艺学”与实际的生产操作不

同，前者是一种理论知识，而后者是一种实践行

为。由此可见，马克思在《资本论》第１卷中对

“工艺学”的论述是“政治经济学手稿”中“工艺

学”概念的延续，并把其当作具有科学性的理

论知识、生产过程中的科学应用来对待。

２．转变来自“技术”实践的彰显

在《资本论》第１卷中，马克思并不像“工

艺学”那样给“技术”下定义，或者说对“技术”

进行概念式的阐释，而是通过蕴含“技术”实践

性的表达来彰显他的技术思想。在书中，他多

次提及“技术进步”“技术变革”“技术基础”

“技术条件”“资本的技术构成”等，而很少论述

“技术教育”和“技术与科学”。可见，马克思把

“技术”思想的重点放在了产业技术的进步与

变革上，以突出“技术”的实践性。

一方面，正如前文所言，在《资本论》第 １

卷第１版中，马克思并没有很多使用“技术”一

词，而在其德文第２版中做了大量的修订———

把文中约５０次的“工艺学”都修改成“技术”，

所涉及的主要就是技术实践性的描述。马克思

在德文第２版的“跋”中指出，“技术”是“更好

地修饰”。从修正前后的语义变化看，除技术

概念史的原因外，可能还在于，“工艺学”具有

一定的科学性，但底层的工人很难接受正式的

工艺教育和有关科学知识的学习，这使工艺理

论上的进步与变革变得很困难；相比较而言，

“技术”蕴含着社会实践性，这使技术进步、改

良与变革成为可能。因此，马克思把文中与

“工艺进步”和“工艺变革”有关的论述都改成

了“技术进步”或“技术变革”，进而彰显了“技

术”的实践性。

另一方面，马克思关注社会现实，尤其是在

资本主义制度控制下技术使用所带来的负面效

应。正如卡尔·米切姆所说，在某种程度上，

《资本论》第１卷代表着马克思不太关注技术

过程或工程科学的内在特征，而是关注它们的

过程和作为社会效用的科学，尤其关注这些过

程和知识形式是如何来自社会又如何影响社会

的［２］９５。马克思认为，技术进步与变革是两重性

的，既有高效与解放的一面，又有监管与控制的
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一面。他提倡“技术”实践的正面效应，指出，

大工业时代去技能化的机器技术不仅比手工业

时代的人力生产更高效，而且还能有效地把工

人从贫苦的劳动中解放出来。随着机械化的发

展，劳动似乎不再像以前那样包括在生产过程

中；相反，人逐渐成为生产过程本身的看守者和

调整者……（工人）从生产过程的主要行为者

变成旁观者［１６］１１４。

但是，事实并非如此，而是技术应用走向了

人的对立面，用于私人目的，控制并支配着人类

的行为，产生不良影响，甚至出现了道德危机。

这也就造成了马克思对“技术”实践负面效应

的批判。其一，对技术目的的批判。从经济学

上看，技术强调的是其所实现的产品的价值，它

依赖于效率标准，如果将它仅仅用于私人目的，

其生产成本较高，发挥的作用也有限，进而会造

成资源的浪费。其二，对技术过程的批判。马

克思说，“工人的劳动受资本支配，资本吸吮工

人的劳动”［１４］５６７，工人“只不过是没有意识的、

动作单调的机器体系的有生命的附件，有意识

的附属物”［１４］５２６。在资本主义私有制社会，技

术代表着资本主义权力，它被资本家所控制，迫

使工人为机器服务，通过机器为资本家服务，并

持续对工人劳动与剩余价值进行压榨，这对自

然环境会造成损害，对人类生存会构成威胁。

其三，对技术设计的批判。马克思在分析“鲁

德运动”的形成原因时指出，“同机器的资本主

义应用不可分离的矛盾和对抗是不存在的，因

为这些矛盾和对抗不是从机器本身产生的，而

是从机器的资本主义应用产生的”［１３］５０８。资本

主义的技术不仅是由资本主义的利益控制着技

术的设计所产生的，而且也是由支配着资本主

义生产的其他方面（例如管理）的相同偏见所

形成的［１６］５２－５７。两者都是技术发展与革新的重

要指标，技术不能仅仅为统治阶级服务，也应考

虑被统治阶级意见。因此，马克思并非批判技

术本身，而是批判技术的不合理应用，尤其是批

判作为“机器的资本主义应用”的技术实践。

这进一步突出了马克思的“技术”实践性。

因此可以看出，在《资本论》第１卷中，马

克思的技术思想发生了转变，不仅拓展了“政

治经济学手稿”中的“工艺学”概念，而且还彰

显了资本主义社会中的“技术”实践，也从内含

科学性的“工艺学”转向外显实践性的“技术”，

这是马克思的技术思想转向的具体表现。

综上所述，通过对德语世界中技术概念的

考察、对马克思著作中技术用词的分析、对《资

本论》第１卷中技术思想的论述，我们可以判断

马克思的技术思想确实存在着转向，即从“工

艺学”转向“技术”、从科学理论转向社会实践。
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