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摘要：《１８４４年经济学哲学手稿》中“对黑格尔的辩证法和整个哲学的批判”这
一部分，不仅是理解马克思对国民经济学批判和社会批判的真正钥匙，也是对

青年马克思和晚期成熟马克思之间的断裂，以及对马克思理论中经济学与哲学

之间断裂问题的科学解答。在该部分中，马克思生成了感性活动的哲学境域，

通过对费尔巴哈理论贡献的高度评价，表达了对黑格尔哲学的反思与批判，确

立了超越整个旧哲学的理论基点，同时也潜在地展现了对费尔巴哈的内在

超越。
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丁颖：从《１８４４年经济学哲学手稿》看马克思对费尔巴哈的潜在超越

　　在《１８４４年经济学哲学手稿》中，“对黑格

尔的辩证法和整个哲学的批判”［１］１９７这一部分，

可谓是理解马克思这部论著中的哲学思想的钥

匙；对这一部分的重视程度以及理解深度决定

了对整个《１８４４年经济学哲学手稿》的理论定

位。从思想史发展维度看，这也关涉着能否对

“双重断裂论”———青年马克思和成熟马克思

之间的断裂和马克思理论中经济学与哲学之间

的断裂———作出科学解答。而之所以会造成

“双重断裂论”的理论困境，一个重要的原因是

对马克思思想发展历程中费尔巴哈因素的定

位。留存下来的手稿“足以证明马克思在写

《巴黎手稿》最重要的几章时曾大量借用了费

尔巴哈的观点”［２］。在该部分中，马克思借由

对费尔巴哈的高度赞扬，表达了对黑格尔哲学

的批判态度，同时在理论层面对黑格尔哲学的

思辨本性进行了公开的指责，这一部分不仅仅

是马克思对其哲学立场的反思，还延续了经济

批判与社会批判的理论逻辑。基于此，马克思

所发动的全新的哲学革命才有了鲜明的理论基

点。但是同样在该部分中，马克思对费尔巴哈

的“溢美之词”引起了理论界的高度关注，人们

据此将马克思视为费尔巴哈思想追随者。笔者

认为，对这一部分的理解不能停留于字面的含

义，而应该沿着文本的逻辑追溯马克思的思想

进程。马克思对费尔巴哈的高度评价同时隐含

着马克思与费尔巴哈的根本界限，马克思正是

借由对费尔巴哈思想的推崇表达了对黑格尔哲

学的不满。本文拟证实马克思不仅不赞成费尔

巴哈人本学唯物主义的哲学立场，而且实现了

对费尔巴哈的潜在超越。

　　一、马克思关于费尔巴哈的“伟大

功绩”的评判及其引发的问题

　　马克思在《１８４４年经济学哲学手稿》的“序

言”中就对费尔巴哈予以高度的评价。马克思

认为，费尔巴哈的著作《未来哲学》和《哲学改

革纲要》“是继黑格尔的《现象学》和《逻辑学》

之后包含着真正理论革命的唯一著作”［１］１１２。

因此有必要“对黑格尔的辩证法和整个哲

学”［１］１１２进行剖析，而对于这一批判之必要性，

可以在“费尔巴哈的关于哲学的本质的发现”

中找到原因［１］１１４。

随着“对黑格尔的辩证法和整个哲学的批

判”部分的展开，马克思对于费尔巴哈的理论

贡献毫不吝啬溢美之词，仅仅从语句中，我们就

能深切感觉到马克思对费尔巴哈之理论成就的

叹服。在随后的描述中，马克思从三个方面阐

释了费尔巴哈的“伟大功绩”，并由此展开了对

“黑格尔的体系”的批判。马克思指出：“费尔

巴哈的伟大功绩在于：（１）证明了哲学不过是

变成思想的并且通过思维加以阐释的宗教，不

过是人的本质的异化的另一种形式和存在方

式；因此哲学同样应当受到谴责；（２）创立了真

正的唯物主义和实在的科学，因为费尔巴哈使

社会关系即‘人与人之间的’关系也同样成为

理论的基本原则；（３）他把基于自身并且积极

地以自身为根据的肯定的东西同自称是绝对肯

定的东西的那个否定的否定对立起来。”［１］２００

据此，即根据马克思关于费尔巴哈哲学的

“伟大功绩”的评判，学术界不少学者将马克思

视为费尔巴哈的追随者。而之所以产生这样的

结论，源于学术界部分学者仍然将《１８４４年经

济学哲学手稿》定性为马克思早期“不成熟”的

作品。张一兵认为，马克思正是通过对黑格尔

辩证法唯心主义内核的批判，找到国民经济学

中被李嘉图物性逻辑所遮蔽起来的对象化的劳

动主体活动，从而生成了主体劳动的外化—对

象性—异化—扬弃的否定辩证法构式，但是这

一哲学批判构式依然孕育于费尔巴哈人本学异

化史观之中［３］。事实上，马克思在“对黑格尔

的辩证法和整个哲学的批判”中对费尔巴哈哲
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学的高度评价，不仅蕴含着丰富的内容，也由此

引发了这样一个疑问：此时的马克思究竟是否

完全接受了费尔巴哈的人本学唯物主义学说？

我们能否将马克思视为一个完全意义上的“费

尔巴哈者”呢？如果我们的回答是肯定的，如

果我们不假思索地将此时的马克思划定为一个

人本学唯物主义的理论家，那么，我们就会面临

如下这些问题。

其一，如果此时的马克思还沉浸在费尔巴

哈的哲学园地中，其理论立场被归结为人本学

唯物主义，那么在《１８４４年经济学哲学手稿》中

马克思对黑格尔辩证法和整个哲学的批判与费

尔巴哈对黑格尔哲学的批判有何差异？难道马

克思只是在重复费尔巴哈的批判道路？答案显

然是否定的。如果把马克思对黑格尔哲学的批

判视为费尔巴哈理论批判的扩展和延续，即把

国民经济学批判作为马克思哲学思想发展中的

附加之物，就会重新陷入马克思理论中哲学与

经济学分裂的误区中。

其二，如果《１８４４年经济学哲学手稿》中蕴

含的思想依然归属于费尔巴哈的哲学境域，那

么为什么在数月之后，即在１８４５年春天，马克

思就在《关于费尔巴哈的提纲》中对费尔巴哈

哲学展开了全面的清算，对于马克思这样一个

思路清晰、思想严谨的学者何以会出现这种断

崖式的思想跃进？难道我们要像阿尔都塞一样

将这一理论的跃进归结为某种“奇迹”、归结为

“漫漫长夜”之后的“豁然开朗”？那样显然是

难以服众的。但是，如果将《１８４４年经济学哲

学手稿》和其后马克思的著作对立起来，认为

马克思之前是固守于费尔巴哈的哲学立场，之

后坚持的则是全新的哲学立场，如此一来，就难

免会造成“两个马克思”的思想断裂。这种做

法无疑是无助于把握马克思整个思想发展的完

整性和一贯性的。

其三，如果我们把《１８４４年经济学哲学手

稿》视为固守于费尔巴哈哲学立场的著作，那

么马克思对于黑格尔辩证法的批判如何通达到

“整个哲学的批判”？依然被困于思辨本质的

费尔巴哈是如何逃离马克思“对整个哲学的批

判”？当然按照阿尔都塞的理解，这是成熟马

克思和青年马克思的理论分野，是从“黑暗”到

黎明的过渡，但是我们显然不能用这种临空飞

渡的跃进来描述一个思想家的理论进程。如果

按照“断裂论”的模式无法解答，那么回归文

本，我们看到“对黑格尔的辩证法和整个哲学

的批判”部分，其内容虽是对黑格尔哲学的思

辨性质展开批判，但是本质上是对思辨哲学之

“主客二分”的思维模式的批判。费尔巴哈虽

然深刻意识到黑格尔哲学的思辨本质，但是并

没有超越这种“主客二分”的思维模式，所以其

哲学本质依然包含这种思辨性。正因为如此，

费尔巴哈也难逃马克思对“整个哲学的批判”

之维度。

面对如此众多问题，厘清费尔巴哈哲学之

于马克思思想历程中的准确定位，就显得极为

重要。马克思要想在黑格尔哲学最根基之

处———思辨本质———吹响批判的号角，就必须

明确费尔巴哈对黑格尔批判采用的形式之“颠

倒”依然没有破除思辨哲学的迷雾，就必须明

确地把费尔巴哈的哲学根基纳入“思维中超越

自身的思维”的范畴中，而这一切也就意味着，

马克思对黑格尔的辩证法以及整个哲学的批

判，其本质是意图动摇思辨哲学的根基，而这一

动摇也必然会涉及费尔巴哈哲学的理论地基。

　　二、马克思关于费尔巴哈的“高度

评价”的三重意蕴

　　当我们深入到马克思的问题意识之中，把

握住其批判的针对性是思辨哲学的根基时，我

们就不应忽视马克思已然深刻洞察到了费尔巴

哈哲学的局限性这一事实。然而，依然有一个
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问题困扰着我们，即为什么马克思在字里行间

表现出了对费尔巴哈哲学的热忱呢？这种强烈

的理论共鸣到底是在何种意义上产生的呢？这

就需要我们把马克思对费尔巴哈的“高度评

价”放回到文本中去细细品味了。

首先，马克思对费尔巴哈的高度评价建立

在与鲍威尔和施特劳斯进行比较的语境中，也

就是说，对费尔巴哈的评价是有条件、有限制的

评价，如果我们脱离了语境妄加评论，往往会陷

入语言的陷阱。马克思认为是费尔巴哈创立了

“真正批判的世界观”，但是如此之高的评价是

建立在与鲍威尔和施蒂纳的比较之基础上的，

后者自以为完成了哲学上的创举，但其实依然

停留在黑格尔的哲学地基中洋洋自得。马克思

正是在这个基础上，认为费尔巴哈对黑格尔的

批判直指其哲学的灵魂深处，这种颠覆已经超

出了黑格尔的哲学范畴，具有重大的历史意义，

因此如果没有鲍威尔和施蒂纳等人的衬托，费

尔巴哈的功绩也不会达到如此耀眼的地步。费

尔巴哈的观点如此深刻，愈发反衬了停留于浮

尘的鲍威尔和施特劳斯二人的浅薄。在《１８４４

年经济学哲学手稿》中，马克思指出，“现代德

国的批判着意研究旧世界的内容，而且批判的

发展完全拘泥于所批判的材料，以致对批判的

方法采取完全非批判的态度”［１］１９７。这里所指

出的“着意研究旧世界的内容”的批判者就是

指鲍威尔等青年黑格尔派，作为革命者，他们不

满意黑格尔哲学中保守的因素，意图超越黑格

尔哲学，但是讽刺的是，他们手中的批判武器却

完全来自于黑格尔哲学———他们依仗的批判材

料拘泥于黑格尔的逻辑学，而费尔巴哈则是

“唯一对黑格尔辩证法采取严肃的、批判的态

度的人”［１］１９９。两相比较，高下立判，但是这个

“高”是鲍威尔之等人衬托的，没有他们的“滑

稽可笑”，也就无法凸显费尔巴哈的“严肃态

度”。同样的笔触在《神圣家族》中得以延续，

马克思指出，“只有费尔巴哈才是从黑格尔的

观点出发而结束和批判了黑格尔的哲学”。而

原本的亲密战友鲍威尔呢？无论其观点多么激

进，外在形式多么“革命”，依然是拘泥于“黑格

尔体系的一个方面”，依然是黑格尔哲学中的

“囚徒”，只有费尔巴哈“完成了对宗教的批

判”，这种批判的完成在于全新的哲学地

基———“以自然为基础的现实的人”———的构

建，在其历史意义上，更是构成了对于“一切形

而上学的批判的基本要点”。我们正是在这一

系列的评价中发现———从《１８４４年经济学哲学

手稿》到《神圣家族》———所有的赞誉都伴随着

对鲍威尔、施特劳斯等人思想局限的批判。因

此，如果空谈对费尔巴哈评价之高度，忽略了这

种评价的相对性，就会陷入对费尔巴哈思想的

盲目崇拜，就会简单地将马克思纳入到费尔巴

哈思想的追随者，就会忽略马克思自身思想闪

烁的光芒。

其次，马克思对费尔巴哈的高度评价建立

在把费尔巴哈视为批判黑格尔思辨哲学过程中

的重要环节的基础上，因此这种评价必须与对

黑格尔哲学的批判紧密联系起来。从“痛苦

地”投身黑格尔哲学以来，马克思的思想经历

了德国现实的洗礼，从而独立完成了对黑格尔

哲学的反思与批判。但是，同样值得注意的是，

在哲学这条自我反思的道路上，有无数思想家

贡献着自己的理性之光，其中，费尔巴哈作为重

要的一环，将“真正批判的世界观”带入了马克

思的理论视野，对马克思思想发展起到了重要

的启迪作用。可以说，以“现实的人”为基础的

新的世界观，不仅是解构黑格尔思辨哲学的钥

匙，更是瓦解整个形而上学的黎明光芒，忽视了

这个重大的理论贡献，不仅忽视了费尔巴哈作

为伟大思想家的重要贡献，同样也将造成马克

思思想发展重要环节的缺失。马克思指出：

“只有他（指费尔巴哈———引者注）在这个领域
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内作出了真正的发现，总之，他真正克服了旧哲

学。”［１］１９９我们会发现，马克思对费尔巴哈的高

度评价，直指他们共同的批判对象———黑格尔

思辨哲学。为什么呢？因为马克思认为费尔巴

哈“证明了哲学不过是变成思想的并且通过思

维加以阐明的宗教，不过是人的本质的异化的

另一种形式和存在方式”［１］２００，这一指证从表面

上看，阐释了哲学与宗教的一致性，但是真正的

批判对象是黑格尔。因为在黑格尔那里，宗教

不过是通过感性语言来把握绝对理性的方式，

而哲学则是用思辨的语言来表达绝对理念，两

者只是形式上的差异，并无本质上的不同，费尔

巴哈正是看到了这一点，才得出“‘绝对’哲学

的秘密，因此就是神学的秘密”［４］的结论。而

批判神学就意味着对于黑格尔思辨哲学的谴责

和批判，对于已经徘徊于黑格尔哲学园地边缘

的马克思而言，费尔巴哈对于黑格尔思辨哲学

的批判犹如一针“强心剂”，使得已经抬起一只

脚的马克思，坚定地踏出这一步，稳固地站在新

世界观的坚实地基上，从这个意义上讲，马克思

对于费尔巴哈的高度评价也是可以理解的。

再次，马克思之所以对费尔巴哈有如此之

高的评价，是建立在对自身理论高度与费尔巴

哈理论高度界限不明的基础上，或者说马克思

过高评价了费尔巴哈对于黑格尔哲学批判的理

论成就。马克思之所以认为费尔巴哈“创立了

真正的唯物主义和实在的科学”，是因为费尔

巴哈确立了“感性对象性原则”，并以此为基础

初步拟定了对黑格尔思辨哲学的批判路径，但

这是结论，我们需要关注的是原因，因为这一

“真正的唯物主义和实在的科学”是建立在“人

与人之间的社会关系”这个理论基础之上的。

如果忽视了这个理论基础，那么对于“真正的

唯物主义和实在的科学”的理解就可能产生偏

差。我们从中既可以找到对黑格尔哲学根基的

巨大颠覆和新世界观的理论引导，同样，也可能

造成理论的倒退———回到以物质本体论为根基

的自然唯物主义。值得注意的是，马克思所理

解的“真正的唯物主义和实在的科学”显然是

前者，是把握了社会关系这个维度的唯物主义，

也就是说，在人与对象之间不再是主客之间的

“敌视”关系，而是人与自然、人与人之间的和

谐关系，这种和谐的基础，决不是人与自然的和

解，因为这种“和解”依然是建立在主体与客体

分离的基础之上的，这种“和谐”是建立在人与

自然、人与人之间的感性对象性关系中的，自然

不再是敌视人的、孤立的、自在的自然，而是作

为人之本质的、人的本质的对象化的存在，在这

个意义上，“真正的唯物主义和实在的科学”所

呼唤的就是实践唯物主义。当然，此时的费尔

巴哈还远没有达到这样的理论深度，虽然他

“使‘人与人之间的’社会关系成了理论的基本

原则”［５］，但是这仅仅是他直观之后的结论，仅

仅是按照“感性对象性原则”所达成的必然结

论。至于“人与人之间的社会关系”为什么会

成为理论的基本原则？人为什么是社会存在

物？费尔巴哈并没有作出解答，或者说这样的

问题还在费尔巴哈的理论视野之外。由此我们

可以看出，虽然马克思赋予了费尔巴哈如此之

高的评价，但是这一评价是建立在“感性活动”

理论的基础之上的，马克思眼中的“费尔巴

哈”，从某种意义上讲，也是带着“审视目光”扫

描自身的“马克思”。马克思看到费尔巴哈对

于“感性原则”和“对象性原则”的理论贡献，但

是却误以为费尔巴哈已经洞悉了感性对象性关

系生产的秘密———劳动，从而过高地评价了费

尔巴哈。另外，当我们把费尔巴哈对马克思影

响之时间节点定位为１８４３年之后时就会发现，

马克思在写作《１８４４年经济学哲学手稿》时，与

费尔巴哈的理论开始接触不过两年时间，他之

所以会受到费尔巴哈哲学的吸引并产生共鸣，

原因有二：一是因为两者共同的批判对象———
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黑格尔思辨哲学（虽然费尔巴哈对黑格尔哲学

批判的切入点是宗教批判，但是其理论深度以

及批判的最终归宿是黑格尔的思辨哲学）；二

是因为对以鲍威尔为代表的“自由人”阵营的

不满。正是在与鲍威尔和施特劳斯的比较中，

马克思对费尔巴哈所立足的全新哲学境域进行

了高度评价，显然这一评价是建立在全新哲学

境域的基础上的，但是同样显而易见的是，马克

思无意中把自身所达到的理论发现等同于费尔

巴哈所达到的理论成就，忽视了两者之间的理

论界限，正是这种忽视造成了马克思对费尔巴

哈“伟大功绩”的高度评价。

由此可见，正是因为马克思在无意识间混

淆了费尔巴哈与自己的理论界限，尤其是对于

“感性对象性关系”与“感性对象性活动”之间

差异的忽略，造成了对于费尔巴哈理论成就的

过高赞誉。但是，不可否认的是，对于鲍威尔与

施特劳斯等人非批判态度的不满也是造成过高

赞誉的外部因素，种种原因延伸的结果就是造

成了对于《１８４４年经济学哲学手稿》哲学立场

归属的理论难题。只有透过浮于浅表的语言迷

雾，把握真正的理论本质，才能避免两者冲突带

来的不和谐局面；或者说，只有立足马克思所重

新拟定的哲学立场，才能正确看待费尔巴哈的

理论成就。当然随着《１８４４年经济学哲学手

稿》的公开发表，尤其在对黑格尔辩证法批判

的部分中，马克思在赞誉费尔巴哈“伟大功绩”

的同时，也不自觉地把其对费尔巴哈的不满逐

渐公开。

　　三、马克思对费尔巴哈思想的潜在

超越

　　在《１８４４年经济学哲学手稿》中，当马克思

直言只有费尔巴哈才是“唯一对黑格尔辩证法

采取严肃的、批判的态度的人”［１］１９９时，原本的

亲密战友鲍威尔已经作为反面教材，来衬托费

尔巴哈的“伟大功绩”，尤其是鲍威尔所从事的

批判工作，更是引起了马克思的不满。对于这

种非批判的态度，马克思认为仅仅是在“逐字

逐句重述黑格尔的观点”。无论是批判的方式

还是批判的内容，都没能和作为“母体”的黑格

尔辩证法划清界限，只有费尔巴哈才“作出了

真正的发现”，“真正克服了旧哲学”，这段话处

处透露了马克思对费尔巴哈理论成就的赞誉，

我们似乎也不由得为如此谦虚纯朴却成就非凡

的理论家折服。但是值得注意的是，在对于鲍

威尔批判态度的尖酸讽刺中，马克思突然话锋

一转，指出鲍威尔不仅没有与黑格尔的辩证法

批判划清界限，“甚至一点也没表明它对费尔

巴哈辩证法的批判态度”［１］１９９，马克思在这里似

乎延续了对鲍威尔非批判态度的不满。但是为

什么要提到费尔巴哈的辩证法呢？就留存的史

料而言，鲍威尔与费尔巴哈理论交锋的材料并

不多。但是当我们重新在文本中检索时，会发

现，马克思之所以在提及“黑格尔辩证法”的时

候提到对于“费尔巴哈的辩证法”的批判，似乎

也隐含着马克思对于费尔巴哈理论的一点意见，

而这点意见将在下面的论述中得到延续和证实。

马克思在谈到费尔巴哈的功绩时，特别指

出，“他（指费尔巴哈———引者注）把基于自身并

且积极地以自身为根据的肯定的东西同自称是

绝对肯定的那个否定的否定对立起来”［１］２００。马

克思所谓的这个“功绩”无疑指向了黑格尔的辩

证法，或许从费尔巴哈对黑格尔辩证法的批判

中，我们可以窥视费尔巴哈辩证法的一丝端倪。

在费尔巴哈眼中，黑格尔的辩证法是从

“实体”、从那个“绝对的不变的抽象”出发，或

者说从唯一能够代表绝对理性的“上帝”出发，

而这个“实体”“精神”“上帝”就是黑格尔辩证

法的开端，就是“肯定的东西”，这个东西就是

宗教和神学。宗教和神学在扬弃的过程中，

“设定了现实的、感性的、实在的、有限的、特殊
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的东西”［１］２００。这个过程是哲学对宗教和神学

的扬弃。扬弃不是终点，最终残留下来的，作为

否定之否定原则下返回自身的东西便是被恢复

的宗教和神学。“仅仅”两个字看似微不足道，

却道尽了马克思对费尔巴哈的不满，为什么呢？

因为在费尔巴哈的理解中，黑格尔的辩证法变

成了宗教与神学扬弃自身又回到自身的工具，

在这个过程中，黑格尔的哲学与神学分裂而且

对立了起来，这一点引起了马克思的强烈不满。

因为马克思之所以对费尔巴哈的“功绩”赞誉

有加，最重要的一点就在于，“证明了哲学不过

是变成思想的并且通过思维加以阐明的宗

教”［１］２００，也就是说，宗教和哲学的统一才是马

克思与费尔巴哈的理论共鸣点，只有承认了这

一点，对黑格尔宗教哲学的批判才能上升到对

黑格尔思辨哲学的批判，才有可能站在黑格尔

哲学园地之外俯瞰整个德国哲学。但是如果一

如费尔巴哈对黑格尔辩证法的批判，哲学与宗

教神学的分裂，直接造成了这种伟大理论发展

趋势的倒退，那么对黑格尔哲学的批判就又被

放逐到黑格尔哲学园地的一角———宗教批判，

这种批判的局限性显然有悖于马克思对费尔巴

哈的高度评价———秉持严肃的、批判的态度

“真正克服了旧哲学”。

紧接着马克思继续评述，对于费尔巴哈而

言真正有意义的是什么，是“感性确定的、以自

身为根据的肯定”。在这里出现的便是费尔巴

哈颠覆黑格尔哲学的“真正武器”。那种感性

确定的“肯定”与虚幻的、既无法证明自身又不

被认同的“肯定”，这二者形成鲜明对比，费尔

巴哈似乎为破除黑格尔辩证法中虚妄的本质找

到了武器———感性的存在。然而，在接下来的

分析中，马克思却阐释了自己对黑格尔辩证法

的批判。这部分内容是马克思自我反思的展

示，我们可以从中发现马克思对费尔巴哈潜在

的超越。虽然直接地看来，马克思在该手稿中

依然给予了费尔巴哈以高度评价，但是由于作

为全新世界观根基的“感性活动”的生成，马克

思对费尔巴哈的内在超越已经实质地出现［６］。

马克思指出，在黑格尔辩证法中“真正的和唯

一的肯定的东西”是作为否定之否定的活动，

这种活动是自我实现的过程，在这里呈现出的

与其说是马克思对黑格尔辩证法的批判，不如

说是马克思对黑格尔辩证法真正精髓的提炼。

事实上，在《１８４４年经济学哲学手稿》和《关于

费尔巴哈的提纲》中，马克思开始以完全不同

的方式去理解和规定所谓“感性”，从而以彻底

瓦解现代形而上学之基本建制的方式重新制定

了存在论的基本纲领［７］。当费尔巴哈从批判中

发现了感性的存在时，马克思发现了被黑格尔

哲学所触及的历史运动的“真相”。当然这个

“真相”是“抽象的、逻辑的、思辨的表达”［１］２０１。

但是无疑历史运动离不开主体的自我实现，正

是在主体自我实现的过程中，人类历史的宏大

诗篇得以展开，恩格斯在《反杜林论》中也高度

肯定了黑格尔的为人类历史作出的精彩总结，

如果没有黑格尔深入到人类历史的维度，发掘

人类历史发展的规律，人类历史可能依然被解

释为杂乱无章的历史事件之简单堆砌。但是这

一“伟大成就”却被费尔巴哈忽略了，或者说，

费尔巴哈以为只要站在“感性”的稳固地基上，

整个黑格尔辩证法就自然崩塌了，他所忽略的

恰恰是马克思眼中闪闪发光的“星辰”，即使这

“星辰”掩藏在“抽象的、逻辑的、思辨的”暗夜

中。那么如何消解黑格尔哲学自身弥漫的思辨

气质，马克思直击黑格尔的理论要害———“这种

历史还不是作为既定的主体的人现实历史，而只

是人的产生的活动、人的形成的历史”［１］２０１。黑

格尔所描绘的人类历史画卷，并不是来源于现

实生活的“写生”，更像是反映精神世界的“抽

象画”。黑格尔的历史主体并不是现实的人以

及现实人的活动，而是绝对精神自我认识和自
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我实现的过程，人不过是“这种精神的无意识

或有意识的承担者”［１］２９１，因此与其说是人的历

史，不如说是人的理念史，是作为理念的人从自

我的抽象认知阶段上升到具体知识阶段的历

史，因而是作为具体知识的人的“产生的活动”

和“形成的历史”，而这种历史对于现实的人而

言，不过是“同现实的人相脱离的人类彼岸精

神的历史”［１］２９２。

马克思由此就发现了黑格尔的“作为推动

原则和创造原则的否定性的辩证法的伟大之

处”，从而确定了黑格尔的辩证法对自己哲学

革命的必要性［８］。这一深刻认识，已经暴露了

费尔巴哈与马克思之间理论水平的差距。若从

马克思哲学思想发展的过程看，从《１８４４年经

济学哲学手稿》之后，经过《神圣家族》，特别是

《评李斯特》，然后到《提纲》，马克思基本上已

经建立了其哲学的基本范式［９］。基于此，我们

再回过头来看待马克思对费尔巴哈的评价，就

有了新的感悟。与鲍威尔等人相比，费尔巴哈

确实是对黑格尔哲学秉持了真正严肃的批判的

态度，这一点是依然受困于黑格尔哲学而不自

知的鲍威尔等人所不能比拟的；但是费尔巴哈

对于黑格尔辩证法精髓的抛弃，意味着即使拟

定了“感性原则”“对象性原则”的新的哲学基

调，也不过达成了终结宗教批判的历史任务，最

终也没有跳出旧哲学的形而上学地平线。
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