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社会资本如何影响城市居民的社区组织参与
———基于 ＣＧＳＳ２０１２的考察
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摘要：利用ＣＧＳＳ２０１２数据考察社会资本的两个维度（共通性社会资本与特定
性社会资本）对居民社区组织参与的影响，结果表明：共通性社会资本的主观维

度（包容性社会信任）与客观维度（社会公益性网络组织参与）都对居民社区组

织的参与在统计学意义上有显著作用；特定性社会资本对居民社区组织参与的

影响尽管在统计学意义上不显著，但其主观维度的基于血缘、地缘、业缘的小团

体信任对居民的社区组织参与均产生了消极的影响；其客观维度的基于趣缘建

立的休闲娱乐团体的组织参与对居民的社区组织参与产生了显著的积极作用。
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　　作为城市生活的基本单元，社区是一个不

断被理论与实践所建构的概念和对象。改革开

放之后，社区概念经由社会学恢复重建而突破

理论研究视域，逐渐转变为城市的区政府和街

道办事处指导之下的基层自治组织［１］。２０世

纪８０年代，以费孝通先生为代表的一批社会学

学者进行了大量的农村和小城镇研究。２０世

纪９０年代以后，随着城镇化的不断推进，社区

研究也追随人的脚步由农村转向城市。伴随着

改革的演进，单位制逐渐式微，以往单位承担的

一部分社会职能逐渐移交给社区，单位逐渐从

私人领域退出。随着单位社会职能和服务职能

的剥离，以及“单位人”向“社会人”的转变，自

然形成一个独立于单位之外的社会保障体系和

社会服务网络，这就需要城市社区来发挥作

用［２］４，城市社区从而成为实现社会资源和社会

机会合理配置，进行社会建设和社会管理的重

要落脚点。

基于地缘或业缘建立的城市社区一直面临

着创熟的问题。社区内部个体存在较强的异质

性，从这个层面来说，作为城市治理落脚点之一

的社区需要回应不同个体的差异性，树立命运

共同体意识，从而构建一个行动共同体。在政

治体制的民主化努力及其共治共享的大背景

下，参与社区建设的主体由单一向多元延伸，社

区自治组织、非政府组织、非营利组织和社区居

民逐渐成为参与社区管理的主要力量［３］。是否

能够构建社区共同体取决于社区成员内部是否

存在基本的信任，是否存在较强的社区参与意

识与自组织能力。信任程度决定了社区能否把

异质性较强的人群整合起来，实现效率最优和

资源最佳配置。

帕特南把诸如信任、规范与网络等社会资

本视为组织和社区的重要特征，其具有自我增

强和可积累性，可以通过促进成员之间的信任

与合作来提高整个社会的活力和运行效率。社

会资本可以增进集体行动的能力，减少集体行

动中的“搭便车”问题和“关系”行为人际互动

过程中的投机行为和因投机而产生的交易成

本。刘春荣使用“邻里社会资本”概念来描述

一种邻里间的人际关系网络和社会信任，这种

网络和信任有助于将居民个体融入社区，形成

一种地方公共问题的治理力量，增进社区的集

体福利［４］。

已有文献主要侧重于对社区居民自治和社

区居民的居委会参与进行研究，理论视角具有

启发性，但是从社会资本视角出发检验社会资

本存量对社区组织参与影响的研究略显不足。

鉴于此，本文拟通过重点考察中国城市社区中

共通性社会资本与特定性社会资本对社区组织

参与的影响，尝试回答以下问题：共通性社会资

本和特定性社会资本如何影响居民的社区组织

参与？这两种形态的社会资本对社区组织参与

各自发挥了怎样的作用？共通性社会资本与特

定性社会资本的主观维度和客观维度分别如何

影响居民社区组织参与？以更好理解社会资本

在居民参与社区组织中发挥的作用，为充分发

挥社会资本在社会治理中的作用提供启示。

　　一、文献回顾

　　１．居民社区组织参与

社区是指人们在地缘关系基础上结成的互

助合作的共同体，用以区别在血缘关系基础上

形成的互助合作的共同体。地缘共同体通过乡

规民约和法律规范对其成员的行为实行控制，

血缘共同体则是通过自然性质的习惯或传统家

教对其成员的行为实行控制。以血缘或亲缘关

系为基础的家庭或家族一般都排斥非亲成员，

家族与社会、国家之间缺少中间连接层，故整个

社会的社会资本存量不高。而建立在自愿与社

会服务意愿基础上的社会组织，关注其成员之

间的合作、互助，热衷于各种社团与社区活动，
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注重公民社区意识的提高，可以促进包容性的

社会信任程度的提高，从而提升共通性社会资

本和成员的凝聚力［５］。

在城市社区中，契约关系代替伦理关系成

为社会治理的重要基础。最大程度动员居民参

与社区管理，建立文化认同，在价值观和生活方

式上寻找社区自组织基础，是政府实现共治共

享社会的重要政策方向。这就与帕特南所说的

社会资本的作用不谋而合。作为一个整体的社

区，将受益于其成员之间的合作，个人可以在社

区中共享互助互惠、信任、协作与邻里友谊中的

益处。调动居民参与社区治理的积极性，提高

社区治理绩效，提高社区邻里社会资本的存量

与增量，无疑是理想的也是现实的最佳选择。

随着单位逐渐从私人生活领域退出，单位

把以往所承担的一部分职能逐步移交给社会。

大量的居民开始就业于私有企业等非公有制部

门，居民身份从“单位人”到“社会人”的转变要

求居民委员会和社区承担更多的管理与协调职

能［６］。如果说街道办事处是政府的派出机构，

那么，社区居委会则更像是政府的基层延伸［７］。

社会组织越弱，“居委会办社会”的特征就越强。

在此背景下，我国开始积极推进居委会和社区管

理体制改革，促进社区建设，推动社区治理与服

务创新的改革探索，而社区居委会和社区社会组

织的社会管理与服务职能的实践离不开社区居

民的积极协助、多方参与和居民的自治。

２．社会资本内涵界定

社会资本作为一个多维度的概念，尽管社

会科学家对其的定义存在诸多不同见解，但是

这些争论中依然存在共识：社会资本主要由两

部分组成，一是客观的社会网络和组织，二是主

观的道德规范和价值观念［８－９］。客观的社会网

络和组织是指在成员自愿的基础上形成的，尊

重并代表成员利益的正式或非正式的社会网络

和社会组织；主观的道德规范和价值观念主要指

社会成员之间的相互信任。在此基础上，我们可

以把社会资本定义为：一种镶嵌于个体关系之间

的行动资源，在需要的时候可以为公共产品供给

难题和集体行动困境的破解提供一种路径［４］。

Ｎ．Ｌｉｎ认为，个体所拥有的社会资源的数

量和质量由三个因素决定：一是个体成员社会

网络的异质性程度；二是网络成员的社会地位；

三是个体与网络成员之间的关系强度［１０］。本

文中，我们把社会资本区分为共通性社会资本

和特定性社会资本。共通性社会资本类似于帕

特南所说的“跨越型社会资本”，跨越型社会资

本可以阐释更加广泛的互惠规则，如包容性的

信任与道德规范。而特定性社会资本接近帕特

南所说的“紧密型社会资本”，其以关注自身为

重点，倾向于强调小团体的地位，这类社会资本

包括校友会、俱乐部、行业协会等。这两种社会

资本都是社会资本必不可少的组成部分，一个

社会如果能在这两种社会资本之间维持适当的

平衡，就可以促进社会治理与经济发展［８］。特

定性社会资本主要服务于个人、家族、宗族等小

团体利益，具有封闭性，共通性社会资本可以促

进个人和社会的全面发展。

中国社会是典型的关系社会，个体层面的

关系是维系中国社会运转的关键要素，个体社

会资本（特定性社会资本）丰富而活跃［１１］。同

时，中国社会也从不缺乏帕特南所说的培育集

体社会资本（共通性社会资本）所需的两大要

素———社会网络和互惠性规范［１２］。故注重信

任和社会关系的社会资本理论在２０世纪９０年

代传入中国后由于与中国文化语境相契合，很

快成为分析中国经济、政治与社会问题的理论

范式，不同领域的学者都热衷于把社会资本作

为一个新的解释范式来分析各自领域的问题。

３．作为社会资本的信任

不同学科的学者都把信任看作社会资本的

核心要素。根据信任的不同类型来解释人类行
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为和社会发展也由来已久。比如，马克斯·韦

伯将信任分为特殊信任和普遍信任，并认为特

殊信任是基于血缘、家族并以道德、习俗等非正

式规范为保障的信任，具体包括血缘关系、地域

关系等，而普遍信任不以血缘、家族为基础，是

基于契约和法律规范并由契约和法律保障的信

任，其注重对契约和法律的遵守［１３］。卢曼认

为，信任是嵌入在社会结构和社会制度之中的

一种功能化的社会机制，其将信任分为人际信

任和制度信任，认为人际信任是以情感为基础

的人与人之间的信任关系，而制度信任则是以

交往规范和法律制度为基础的，人际信任有助

于推动制度信任的发展与社会层面的信任程度

的提高［１４］。建立在血缘、地缘、学缘、业缘等基

础上的“关系社会”是中国社会的典型特征。

从韦伯开始，包括汉密尔顿和福山等学者普遍

倾向于将中国人的人际信任定义为一种建立在

血缘、宗族、乡亲关系上的，难以普遍化的特殊

信任。中国正在经历快速经济转型和急剧的社

会变迁，这就决定了中国社会的人际信任必然

与西方社会存在差异［１５－１６］。

我国学者也对人际信任进行了大量研究。

较早对中国的人际信任进行研究的杨中芳和彭

泗清持“个体生活在文化中”的观点，认为文化

是指在人们日常生活中指引其行为的一些看

法、规则与信念，这些看法、规则与信念形成一

套只有生活在其中的人们才会明白的意义系

统，用来进行彼此间的沟通［１６］。在社会资本理

论者眼中，公民对正式社会组织和非正式社会

网络的参与，会提高他们之间的信任程度并培

育互惠互利的道德规范，从而增强他们采取集

体行动的能力。

　　二、数据来源和变量界定

　　１．数据来源

本文使用“中国综合社会调查”（Ｃｈｉｎｅｓｅ

ＧｅｎｅｒａｌＳｏｃｉａｌＳｕｒｖｅｙ，简称 ＣＧＳＳ）项目２０１２年

度数据。该数据采用多阶 ＰＰＳ随机抽样，２０１２

年数据采用２０１０抽样方案，在全国共抽取 １００

个县级单位加 ５个大都市，４８０个村／居委会，

１２０００名个人，样本总量为１１７６５个。本文以

城市社区受访者为研究对象，在剔除农村样本

和缺失值处理之后，实际进入模型的有效样本

为２８０６个。

２．因变量

本文以居民是否为社区组织成员作为因变

量，为了测量居民的社区组织参与程度，问卷设

计了这样一个问题：“您是下列组织的成员吗？

您对这些组织的参与是否积极？———社区组

织”。对此设问的回答用一个三分量表来测

量，分别对应的是“１”＝是成员并且积极参与，

“２”＝是成员但基本不参与，“３”＝不是成员。

我们用这一变量来测量居民的社区参与程度。

本文将因变量处理为二分类变量，是社区组织

成员统一编码为“１”，不是社区组织成员统一

编码为“０”。

３．自变量

以共通性社会资本和特定性社会资本为自

变量，考察不同形态的社会资本对居民社区组

织参与的影响。

（１）共通性社会资本的测量和描述性统计

共通性社会资本的主观维度，本文主要用

人们之间包容性的社会信任这一指标来进行测

量，对此的测量有两个设问项目。第一个设问

项目为：“总的来说，您同不同意在这个社会

上，绝大多数人都是可以信任的？”对此的回答

分为五个选项：“１”＝非常不同意，“２”＝比较

不同意，“３”＝说不上同意不同意，“４”＝比较

同意，“５”＝非常同意。第二个设问项目为：
“总的来说，您同不同意在这个社会上，您一不

小心，别人就会想办法占您的便宜？”对此的回

答为：“１”＝非常不同意，“２”＝比较不同意，
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“３”＝说不上同意不同意，“４”＝比较同意，“５”
＝非常同意。为了回归分析的方便，把选项重
新进行了逆向编码。

为了测量居民的普遍信任（共通性社会资

本的主观维度），我们使用了问卷中的这样一

个问题：“您对下面这些人的信任程度如

何？———陌生人”。对此的回答项为：“１”＝非
常信任，“２”＝比较信任，“３”＝不太信任，
“４”＝完全不信任。同样，为了回归分析的方
便，把选项重新进行了逆向编码。

我们使用两个反映开放型的公益性社会组

织的参与指标来测量共通性社会资本的客观维

度。公益性社会团体或组织通常在自愿、平等、

信任的基础上形成，能够把不同社会阶层、职业

背景、异质性较强的个体联系并凝聚起来。公

益性社会组织成员之间是平等和互相尊重的关

系，而不是垂直的上下级关系，组织成员更多是

以服务社会为目的，这些团体成员更多考虑的

是公共利益而非小团体利益。ＣＧＳＳ２０１２数据
中对此的第一个设问为：“过去１２个月中，您是
否参加过与公共利益相关的活动？———建设本

社区的志愿活动。”对此的回答为：“１”＝是，

“２”＝否。把是编码为“１”，否编码为“０”。第
二个设问为：“您是下列组织的成员吗？您对这

些组织的参与是否积极？———社会公益组织。”

对此的回答为：“１”＝是成员并且积极参与，
“２”＝是成员但基本不参与，“３”＝不是成员。
将参与社区的志愿活动编码为“１”，不参与的编
码为“０”，是社会公益组织成员编码为“１”，不是
社会公益组织成员编码为“０”。共通性社会资
本的主客观维度相关变量的描述性统计见表１。

（２）特定性社会资本的测量和描述性统计
反映中国社会的亲缘、地缘、业缘的相关变

量，如对亲戚的信任、对朋友的信任、对邻居的

信任和对同事的信任等熟人圈子的信任等这些

变量代表特定性社会资本的主观维度，这些变

量的共同特征是以个人为中心向外辐射。以是

否校友会组织成员，是否参加休闲娱乐团体，以

及是否参加职业协会、专业学会和行业协会等

同质性较强的、封闭的社会组织来测量特定性

社会资本的客观维度。对于以下四个设问，

“您对下面这些人的信任程度如何？———亲

戚”“您对下面这些人的信任程度如何———朋

友”“您对下面这些人的信任程度如何———邻

表１　共通性社会资本的主客观维度相关变量的描述性统计（ｎ＝２８０６）

变量类型 变量名称 回答项 占比均值／％

共通性

社会资本的

主观维度

大多数人是可以信任的

和大多数人打交道几乎总是需非常小心 ２．２１
和大多数人打交道通常要非常小心 １４．０９
大多数人通常是可以信任的 ６８．７５
大多数人几乎总是可以信任的 １４．９５

在这个社会上，一不小心，

别人就会想办法占您的便宜

非常同意 ６．１８
比较同意 ３７．２８

说不上同意不同意 １９．７９
比较不同意 ３１．７７
非常不同意 ４．９８

对陌生人的信任

完全不信任 ３６．６７　
不太信任 ５６．２７
比较信任 ６．６４
非常信任 ０．３８

共通性

社会资本的

客观维度

是否参加过建设本社区的志愿活动
是 １１．４１
否 ８８．５９

是否社会公益组织成员
是 ３．６７
否 ９６．３３

·２４·



张宝锋，等：社会资本如何影响城市居民的社区组织参与———基于ＣＧＳＳ２０１２的考察

居”“您对下面这些人的信任程度如何———同

事”，回答项为：“１”＝非常信任，“２”＝比较信

任，“３”＝不太信任，“４”＝完全不信任。为了

分析的方便，对回答项进行了逆向编码。

有关特定性社会资本的客观维度，如前所

述，用以下变量代表。设问项如下：“您是下列

组织的成员吗？您对这些组织的参与是否积

极？———校友会”“您是下列组织的成员吗？

您对这些组织的参与是否积极？———娱乐休闲

团体”“您是下列组织的成员吗？您对这些组

织的参与是否积极？———职业协会、专业学会

和行业协会”，对此的回答为：“１”＝是成员并

且积极参与，“２”＝是成员但基本不参与，

“３”＝不是成员。把回答是成员的“１”和“２”合

并编码为“１”，不是成员的编码为“０”。特定性

社会资本的主客观维度相关变量的描述性统计

见表２。

　　（３）控制变量的描述性统计

为了排除其他可能对因变量造成影响的变

量，更加准确地检测两种形态的社会资本对居

民社区参与的影响，本研究引入了收入、社区类

型、居住地区类型三个控制变量。第一个控制

变量是居民的家庭人均收入水平，第二个控制

变量为居民居住的社区类型，第三个控制变量

为居民居住的地区类型。控制变量的说明及其

描述性统计见表３。

　　三、实证分析

　　模型①考察了共通性社会资本的主客观维

度———包容性的社会信任与开放性的社会组织

网络———对居民社区组织参与的影响。可以看

出，社会资本的主客观维度对居民社区组织的

参与均产生显著的积极影响。人际交往信任度

越高的个体，参与本社区志愿活动的个体，及参

表２　特定性社会资本的主客观维度相关变量的描述性统计（ｎ＝２８０６）

变量类型 变量名称 回答项 占比均值／％

特定性社会

资本的主观

维度

您对下面这些人的信任程度如何？———亲戚

完全不信任 ０．２７
不太信任 ２．６８
比较信任 ４５．９０
非常信任 ５１．１４

您对下面这些人的信任程度如何？———朋友

完全不信任 ０．５７
不太信任 ７．１６
比较信任 ６５．２４
非常信任 ２７．０４

您对下面这些人的信任程度如何？———邻居

完全不信任 ０．７５
不太信任 １３．１５
比较信任 ６７．３２
非常信任 １８．７９

您对下面这些人的信任程度如何？———同事

完全不信任 １．１７
不太信任 １８．１９
比较信任 ６８．９４
非常信任 １１．７

特定性社会

资本的客观

维度

您是下列组织的成员吗？

您对这些组织的参与是否积极？———校友会

是 ６．６１
否 ９３．３９

您是下列组织的成员吗？您对这些组织的参与是否积极？

———娱乐休闲团体

是 ４．９５
否 ９５．０５

您是下列组织的成员吗？您对这些组织的参与是否积极？

———职业协会、专业学会及行业协会

是 ２．７
否 ９７．３
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表３　控制变量的说明及其描述性统计

变量类型 变量名称 占比均值／％

收入 （中

位数均值）
收入

９．７１（ｍｉｎ＝５．１９，
ｍａｘ＝１５．０２）

社区

类型

未经改造的老城区 ２７．７９

单一或混合的单位社区 １５．７１

保障性住房社区 １．０７

普通商品房小区 ４０．８７

别墅区或高级住宅区 １．７１

新近由农村社区转变过来的

城市社区
１２．８６

居住地

区类型

市／县城的中心地区 ６２．０１
市／县城的边缘地区 １９．８６
市／县城的城乡接合部 １１．８３
市／县城城区以外的镇 ６．２９

与社会公益组织的个体，参与社会组织的概率

越高。

模型②在模型①的基础上加入了特定性社

会资本的两个维度———对朋友、邻居、同事的信

任，是否参与校友会、休闲娱乐团体和行业协会

等，在模型中加入特定性社会资本的两个维度

之后，共通性社会资本对居民社区参与的影响

依然显著。而特定性社会资本中的主观维

度———局部信任，对亲戚、朋友的信任，尽管在

统计上不显著，但模型中显示了其对居民的社

区参与会产生负面影响。有趣的是，在特定性

社会资本的客观维度中，娱乐休闲团体的参与，

也就是源于趣缘结成的局部小团体，对居民的

社区组织参与产生了显著的积极作用。

模型③在模型②的基础上加入了控制变量

（居民家庭人均收入、社区类型和居住地区类

型）。加入了控制变量之后，共通性社会资本

的主客观维度对社区居民参与的影响在统计学

意义上依然显著，娱乐休闲团体组织对于社区

居民参与的影响在统计学意义上依然显著。最

表４　社会资本对社区组织参与的影响（二分类ｌｏｇｉｔ模型）

自变量 模型① 模型② 模型③
人际交往信任度 ０．２０２（０．０８４） ０．２２４（０．０８６） ０．２３８（０．０８７）
建设本社区的志愿活动参与 １．９５２（０．１８６） １．８８７（０．１９０） １．９４６（０．１９４）
社会公益组织参与 ２．４８２（０．２１７） ２．３２６（０．２３６） ２．３７８（０．２３７）
对亲戚的信任程度（亲缘） －０．１８４（０．１９６） －０．１９７（０．１９８）
对朋友的信任 －０．０７９（０．２２１） －０．１６０（０．２２７）
对邻居的信任（地缘） ０．１６９（０．２０８） ０．２３３（０．２１５）
对同事的信任（业缘） ０．３１６（０．２１９） ０．３２７（０．２２１）
校友会组织参与 ０．２８２（０．２６６） ０．２５３（０．２６８）
娱乐休闲团体参与 ０．９６５（０．２５７） ０．９０４（０．２５９）
职业协会、专业学会及行业协会参与 －０．５７１（０．３８７） －０．６６０（０．３９５）
收入 ０．０９２（０．１１０）
社区类型（以未经改造的老城区为基准）

单一或混合的单位社区 ０．４７３（０．２９１）
保障性住房社区 １．２８（０．６７２）
普通商品房小区 ０．２６（０．２４４）
别墅区或高级住宅区 ０．９６８（０．５９８）
新近由农村社区转变过来的城市社区 ０．１３６（０．３７８）
居住地区类型（以市／县城的中心地区为基准）
市／县城的边缘地区 ０．２８５（０．２３９）
市／县城的城乡接合部 －０．７６６（０．３９０）
市／县城城区以外的镇 ０．５２６（０．３６３）
ＰｓｅｕｄｏＲ２ ０．２４４ ０．２６１ ０．２７３

　　注：表示Ｐ≤０．０５，表示Ｐ≤０．０１，表示Ｐ≤０．００１
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后，在控制变量当中，家庭人均收入对居民的社

区组织参与并没有显著的影响；相对于未经改

造的老城区，保障性住房社区居民更有可能积

极加入社区组织；相较于市／县城的中心地区，

市／县城的城乡接合部地区类型在统计学意义

上对居民的社区参与有消极的影响。

　　四、结论与讨论

　　综上，共通性社会资本的主观维度（包容

性社会信任）和客观维度（社会公益性网络组

织参与）在统计学意义上都对居民社区组织的

参与有显著的积极作用。而特定性社会资本对

居民社区参与的影响尽管在统计学意义上不显

著，但是主观维度的基于血缘、地缘、业缘的小

团体信任均对居民的社区组织参与产生了消极

影响；客观维度的基于趣缘建立的休闲娱乐团

体对居民社区组织参与产生了显著的积极作

用。这一研究结果，有待在后续的相关研究中

进一步揭示此现象产生的原因。

本研究无论在理论上还是在政策上都有一

定意义。就理论意义来说，本研究支持了以往的

部分研究结果，即社会资本的不同形态对社会治

理会产生不同的影响。共通性社会资本对居民

的社区参与乃至社会治理会产生积极的影响，对

于构建共治共享社会具有重要作用。而以个体

为中心向外扩散的局部信任和封闭性的社会网

络会排斥圈外人的加入，强化团体和组织的封闭

性和对资源与机会的占有，从而不利于社会整体

的资源整合和共享。这一研究结果对于当前的

社区建设，促进共通性社会资本的累积以实现

共治共享的社会发展理念有一定的政策意义。
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