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摘要：自２０世纪８０年代互文性理论引入我国后，互文性研究在国内语言文学
界沿着文学批评、语言修辞和翻译学三条路径展开，并成为一个研究热点。研

究发现，这三个研究领域都取得了丰硕的研究成果，但国内互文性研究尚存在

研究论著偏少、文学互文性批评体系有待建构和研究对象尚存在局限性等问

题。未来互文性研究应在文本解读、比较文学、翻译、教学、多模态语篇分析和

互文性运行机制阐释方面拓展研究空间。另外，利用语言学理论或数据库等研

究工具，挖掘互文性文本资源，探究互文性的深层机制和功能，会成为一个新的

学术增长点。
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　　２０世纪６０年代，法国学者茱莉亚·克里

斯蒂娃以索绪尔结构主义语言学理论和巴赫金

对话理论为基础，提出了“互文性”概念，后经

巴特、热奈特等学者阐释补充，成为一种文学文

本研究方法。作为一个内涵丰富的概念，互文

性有两重含义：一是其作为文体学甚至语言学

的一种研究方法，指语篇中借鉴的所有前人的

言语及其意义；二是作为一个文学概念，其仅指

对某些被重复的文学表述所进行的相关分

析［１］。也就是说，互文性研究既研究文本间的

语言形式参照，也研究文本中意义生产所涉及

的历史的、社会的文化语境和含义，还研究文本

解读激活文本潜在的各种意义所需要的文化背

景和知识储备。或者说，互文性研究包含一个

表层的互文性研究（从语言类型和形式上研究

互文性）和一个深层的互文性研究（从文本含

义上研究互文性），这两种互文性研究分别被

称为狭义的修辞学研究路径和广义的文学文本

研究路径。前者将互文性限定在精密的语言形

式批评范围内，而后者则沿着后结构主义路径

发展，具有更多的解构色彩［２］。

“互文性”概念于２０世纪８０年代被介绍到

我国，现已成为文学批评、语言学、翻译学和文

化学等领域的核心术语，研究范围从语篇延伸

到了影视、戏剧、音乐、文化传播和建筑等多种

社会符号系统。检索国内研究文献可以发现，

互文性研究论文的发表数量，每年有上百篇，已

成为学术研究的热点。在国内语言文学界，互

文性研究共有三个发展路径：一是文学批评路

径，阐释文学文本的意义生成问题；二是语言修

辞路径，研究语篇形式与意义之间的关系问题；

三是翻译研究路径，研究源文本生成的语境、主

体和文化关系，以及译本与源文本的关系和译

本的接受问题。这三条路径都取得了丰硕的研

究成果。本文拟梳理国内文学批评、语言修辞

和翻译领域互文性研究现状，并在此基础上展

望互文性研究前景，以期推动国内互文性研究

的进一步发展。

　　一、我国语言文学领域互文性研究

现状

　　１．文学批评领域的互文性研究

互文性理论引入后，我国语言文学界或对

其进行阐释，或对其进行文学批评和文学作品

的解读研究。

（１）互文性理论的阐释

“互文性”一词，在我国最早出现在 １９８０

年李幼蒸的翻译著作中，当时译作“文本间

性”［３］。１９８３年张隆溪［４］对互文性理论进行阐

述。此后张寅德、裘小龙等分别翻译了一些互

文性理论作品［５］，促进了互文性理论在国内的

影响与传播。国内系统阐释互文性理论的高潮

出现在２０世纪９０年代。这一时期出现了国外

互文性理论专著译本和汉语互文性理论专著，

如巴赫金的《巴赫金全集》、热奈特的《叙事话

语·新叙事话语》、李幼蒸的《理论符号学导

论》、张首映的《西方二十世纪文论史》［５］。与

此同时，还出现全面介绍互文性理论的期刊论

文，如殷企平等［６－９］从不同角度梳理了互文性

理论的发展脉络和研究视角。进入２１世纪，互

文性理论的研究成果显著增多，研究者分别对

克里斯蒂娃、巴特、热奈特等人的互文性观点进

行哲学阐释和评述。例如，罗婷等［１０－１２］探讨比

较了互文性理论与后现代文学和传统文学的关

系，李玉平等［１３－１５］从文论建构和批评学视角解

析了互文性理论。这些成果有力地推动了互文

性研究在我国的发展，此后互文性研究在国内

深入发展，研究成果多集中在人文学科领域。

（２）文学作品的互文性解读

国内学界在对互文性理论进行阐释的同

时，也有学者运用互文性理论进行文学作品解

读和比较文学研究，为文学批评提供了新视角。
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查明建［１６］从互文性视角研究了２０世纪中外文

学复杂关系的可能性与必要性，并认为互文性

视角能够帮助阐释２０世纪中国文学史中诸多

复杂现象，揭示中外文学关系特质和２０世纪中

国文学特质。乐黛云等［１７］以互文性视角探讨

比较文学，提倡中国文学应跨越东西方文化，致

力于异质文化之间文学的互识、互补和互动研

究。焦亚东［１８］对比分析了钱锺书的文学研究

方法与互文性研究方法的相似性，认为钱锺书

以现象的聚合来展现意义的做法，能够与西方

互文性理论中的互文阐释思想相媲美。王

瑾［１９］通过分析《大话西游》电影运用戏拟、拼贴

等多种后现代互文性制作方法，来阐释经典名

著《西游记》所产生的效果。梁工［２０］阐释了女

性主义文论与“圣经”批评研究的互文性关系，

认为女性学者将性别批评与文学批评相结合，

使女性主义文论得到了充实和发展，推动了妇

女解放运动的发展和女性主义理论的完善。李

桂奎［２１］以互文性理论为分析工具，从道、术和

效三个维度，对中国古典小说文本之间以及小

说与《史记》《资治通鉴》等经典史书之间的互

文性规律和取得的效果进行了研究。李桂

奎［２２］还通过分析《水浒传》与《史记》、元杂剧、

《金瓶梅》、《儒林外史》、《红楼梦》等小说存在

的题材、结构、文法、人物刻画和文化意象等方

面的“跨文类”互文性，揭示《水浒传》所具有的

经典文本魅力，指出其经典性与互文性相辅相

成、相得益彰。王洪岳等［２３］指出莫言的小说之

间存在着审美意象、人物形象、故事情节、主题

和元叙述等多重角度上的自涉互文性，互文性

不仅丰富着莫言小说的叙述手段和技巧，同时

具有叙事学的功能和价值，所产生的是小说不

确定性与增值性的意义，这种互文性创作手法

为小说叙事学和小说美学提供了鲜活和独创性

的元素。李明彦等［２４］研究了中国现代小说对

文学传统的互文性改写，分析了改写的动因、内

容、方法和意义，认为这种改写是对文学传统的

继承和发展，重构并丰富了文学传统。王学

谦［２５］探讨了莫言的《檀香刑》与鲁迅创作的互

文性，认为《檀香刑》既有对鲁迅文学的吸收、

转化和扩展，也有对其的升华与发展。

以互文性理论解读文学作品，这种具有可

操作性的研究方式，拓展了文学研究视野，赋予

了作品以文化厚度和意义深度。近年来，互文

性研究角度呈多样化特点，与前期的理论阐释

和文学作品解读相比，研究成果涉及中国文化

传统与文论的互文性阐释、影视艺术的互文性

分析、大众传媒的互文性解读和跨文化传播的

互文性实践等。

２．语言修辞领域的互文性研究

“互文性”在语言学领域通常被译为“篇际

互文性”或“篇际性”。篇际互文性主要从谋篇

策略角度揭示语篇生成理解的内在机制和外部

联系，揭示语篇认知规律。语言学领域互文性

研究涉及语义、语用、语篇、修辞、语境等各个层

面。几十年来，不同学者从语言形式、功能、认

知视角对文本互文性进行分类、生成机制和功

能方面的探索研究，取得了系列研究成果，从而

进一步丰富了互文性理论。

（１）语篇互文性的分类研究

语篇互文性的表现形式具有多样性，既可

以是引用、转述、典故、暗示、化用、仿拟、预设、

否定、元话语、幽默讽刺等，也可以是凝聚在民

族历史和个人记忆中的语言传统、思维模式、社

会风俗或文化镜像，有时篇章类型本身就是互

文，如仿写、评论文、反驳文这类文本，作者必须

以先前的有关篇章为基础，篇章的接受者也要

对先前篇章有所了解，才能读懂这些篇章［２６］。

克里斯蒂娃把互文分为水平互文和垂直互文，

珍妮把互文分为强势互文和弱势互文，费尔克

劳把互文分为显性互文和结构性互文，热奈特

把互文分为互文、准文本、元文性、超文性和原
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文性五种形式［２７］。

国内学者根据汉语篇章和语言特点，对汉

语语篇中的不同互文类型进行了分析。王文

忠［２８］把互文分为叙事结构互文和他人话语互

文，认为前者指的是话语结构、话语风格和情节

构架等方面的互文；后者指的是成语、名言熟

语、形象象征等方面的互文。秦海鹰［１２］将互文

分为广义互文和狭义互文，认为前者是指文学

作品与社会历史的互动关系，即把互文性视作

一切（文学）文本的基本特征和普遍原则；后者

是指文本之间的互动关系，如引用、套用、影射、

抄袭、重写等。啜京中［２９］将互文分为被动互文

和主动互文，前者是指语内互文，表示话语上下

文之间的关系；后者是指语外互文，表示不同文

本间的互文关系。马国彦［３０］根据元话语对基

本话语的引入和处理方式，把互文分为自互文

和它互文，认为前者就是把元话语用来引入和

处理同一文本中发话人自己的话语；后者是用

元话语把其他文本空间中他人话语引入文本的

现象。杨汝福［３１］把互文分为共现互文、共向互

文和共构互文，认为共现互文是指语篇内容上

的语义共性；共向互文指不同语篇间的互动对

话性，即评价；共构互文指语言或非语言符号媒

介或表示语篇结构之间的转移和转换。管志

斌［３２］则依据语言实体标准，把互文分为联想互

文和形式互文，认为前者是指人们在处理文本

时记忆空间联想到的所有其他能影响此文本的

编码和解码的文本信息；后者是指文本之间有

语言标记的互文关系。

对互文进行分类研究是语篇互文性研究的

基础性工作，其可以阐明互文性质，便于描述语

篇类型，从而对语篇意义进行建构或解构。互

文类型的多样性表明互文性这一特征是语篇的

共性，这也是由划分标准不同造成的，既可以依

据互文内容进入语篇的方式，也可以依据语篇

性质、互文动机和互文功能，还可以依据不同领

域的语言学理论来划分互文类型。由于语篇性

质和写作方式的差异，随着互文性研究的不断

深入，或许还会出现新的互文类型。

（２）语篇互文性的生成机制与功能研究

语言修辞学领域互文性研究的中心任务是

探讨语篇互文性生成机制与互文性的功能和意

义，这是语言学视角互文性研究的优势所在。

国内语言修辞学界在这方面也取得了丰硕的研

究成果。徐盛桓［３３］以模因（幂姆）论分析了文

学作品的互文性生成机制，认为文学作品的前

语篇被以模因形式进行复制，模因以仿照、压

缩、另铸、移就四种形态转化成新语篇的互文性

内容，因而模因是互文性得以产生的酶源。杨

汝福［３４］从功能语言学理论出发，认为互文性的

生成机制是“再语境化”，语境包括情景语境、

文化语境和上下文语境，一定语境中一个语篇

的成分被动态地转移或转换到另一个语境的语

篇之中，实现其特定的功能，便形成了语篇的互

文性，这样形成的互文关系有共现互文、共向互

文和共构互文。武建国［３５］以语用学理论为基

础，分析了语篇互文性产生的原因，他认为语篇

作者为了达到特定交际目的会选择一些交际策

略，把其他语篇的不同成分，如体裁、风格、语言

和其他符号表达形式，经过选择、呈现、提取、排

列或添加后变成新语篇的一部分，于是新旧语

篇就形成了互文性，这是选择、顺应和协商的结

果，互文阐释者在分析语篇时需要从语境、结

构、动态性和意识程度四个方面追溯语篇意义

的生成。祝克懿［３６］以热奈特元文性思想为基

础，揭示了文学评论语篇与文学元语篇之间的

互文运行机制，认为两者之间是互动、解构和建

构的互文性关系。郑庆君［３７］发现自媒体在文

本生成、文本结构和传播方式上体现了浓郁的

互文性特征，因而带来互联网上视觉与听觉的

一次次话语狂欢。武建国等［３８］以人民网对港

珠澳大桥的报道为语料，认为互文性可作为话
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语策略应用于大众传媒，这有利于讲好中国故

事、塑造中国国家形象。

语篇互文性研究有助于了解语篇作者的

立场和观点，赋予语篇阐释以可操作性，为话

语秩序解构增添了逻辑色彩。以语言学理论

为基础进行互文性动机和功能研究，可以涉及

人文学科的多个领域，研究对象多、视角广，可

定性也可定量。把互文性自觉运用于语篇建

构，可增强语篇的可理解性，有助于语篇的跨

界传播。

３．翻译学领域的互文性研究

翻译活动本身具有互文性质，因而互文性

理论对翻译学具有认识论和方法论的指导意

义，可用于指导源语作品理解和翻译，评析作品

翻译质量和效果。

（１）翻译互文性的理论研究

国内翻译界从互文性视角对翻译的本体、

主体、客体和翻译过程进行了研究，把社会文化

历史语境都纳入到翻译过程中，使翻译研究不

再局限于封闭的结构中。互文性理论促进了对

文本、主体、语境和文化的重新认识，更新了人

们的翻译观。

祝朝伟［３９］指出互文性理论对翻译的启示

意义，其打破了传统翻译学上的意义观，发展了

传统哲学上的理解观，为翻译研究指明了一条

历时与共时的跨学科研究方向。陈大亮［４０］从

国内翻译主体研究现状出发，认为运用互文性

理论统筹协调翻译中的各种关系，有助于翻译

活动形成平等交流的关系氛围。王树槐等［４１］

从语境三维度、互文空间和互文指涉三个方面

梳理了哈提姆的互文性翻译理论，指出了该理

论的贡献与不足。秦文华［４２］从语言、文本、文

化、文学方面考察了翻译的互文性特征，研究了

互文性理论对翻译批评的启示意义。王洪

涛［４３］研究了互文性翻译理论对翻译学的认识

论价值和方法论意义。

（２）翻译实践的互文性研究

目前，学者们用互文性理论指导翻译实践

也取得了一定研究成果。刘军平［４４］以诗歌为

例，审视互文性理论对诗歌翻译的影响与指导，

认为诗歌翻译质量取决于由互文性和意向性等

因素构成的语境调适性。夏家驷等［４５］探讨了

互文性与机器翻译的关系，认为语篇互文性研

究可以帮助我们理解机器翻译的过程。龙江

华［４６］从互文性理论的内互文性、微观互文性、

宏观互文性、文化互文性四个方面分析了旅游

资料汉英翻译，提出只有以互文性知识作为翻

译指导，正确传播中国文化，才能更好地吸引境

外游客。王少娣［４７］从互文角度分析了林语堂

的创作与翻译，指出林语堂丰富的互文性知识，

是其作品在东西方文化中皆受欢迎的重要原

因。娄宝翠等［４８］从社会历史文化互动性、译者

主体性和互文性策略三个层面考察了《孟子》

英译本中核心概念翻译的互文性特征，发现以

互文性方法翻译传统文化中的核心概念，有利

于译本的跨文化交流，但由于译者主体性差异

等因素，若翻译不当会导致源语文化的损失。

翻译本身是一个互文性过程，这在译界已

成共识，以互文性视角解读和处理翻译过程中

的各种因素，如语境、主体、语言、文化核心概念

和意识形态等，可以帮助译者正确理解源语文

本意义，提高处理文本外各种因素的能力。

　　二、我国互文性研究评析

　　互文性理论的问世对文学批评研究、语言

修辞研究和翻译实践研究来说，具有理论创新

意义，为这些领域开辟了新的研究空间。在文

学批评领域，互文性理论颠覆了传统的文学观

念，在创作主体、文本构成、文本类型、语言形

式、文本解读、文本意义和语境等方面揭示了文

学和文本的本质，为文学阐释和批评注入了活

力，使文本从抽象静态的概念发展成动态多元
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的意指过程，极大地丰富了语言文化理论的阐

释力［８］。在语言修辞领域，互文性理论突出文

本空间结构意识和互动关联意识，表明文本互

涉的基本结构特征，揭示语篇生成和理解的内在

机制和外部联系，彰显了语言作为交际工具的本

质［４９］。在翻译实践领域，互文性理论对翻译理论

与实践具有认识论和方法论上的指导意义［５０］。

互文性理论虽具有较强的理论解释力，但

纵观近年来国内相关研究成果，还存在以下三

个方面的不足。

其一，研究论著偏少。与国外互文性理论著

作颇丰相比，国内互文性研究专著数量不多，已

有研究著作多集中在文学理论领域，或是介绍结

构主义和解构主义互文性文本理论，或是对文学

作品进行互文性解读。语言修辞学界对互文性

理论的介绍分析，一般只是作为一个章节出现在

语篇语言学或修辞学著作中。可见，国内目前缺

少系统梳理互文性理论构建体系的专著，并且对

一些互文性概念仍缺乏科学统一的界定。

其二，文学互文性批评体系有待建构。文

学领域互文性研究注重文本的对话性和杂语

性，研究框架涵盖社会的、历史的、文化的语境，

内容包括作品题材、主题、艺术形式，同时纳入

作者、读者和阐释批评者等主体要素，内容庞

杂。已发表的研究成果中，对互文性理论阐释

的哲学思辨性强，但作为文本分析方法，对互文

性解读应具备哪些基本要素、遵循怎样的操作

规范等尚未明确界定，文学互文性批评体系有

待建构。

其三，研究对象尚存一定局限性。互文性

理论目前已被应用于新闻传播和电影文化等研

究领域，如武建国等［５０］论证了在翻译国家形象

宣传片时如何运用互文性策略塑造多元、立体

的国家形象，谢辛［５１］认为疫情灾难电影与短视

频、游戏等视听媒介也产生着互文，在杂糅、交

叉的视角下疫情灾难片实现类型的自我进化，

最终呈现出整合的类型共同体发展趋势。尽管

如此，国内互文性研究成果主要集中在文学评

论、语言修辞学和翻译学领域，文化、艺术、教

育、传播等领域的研究成果较少。此外，对文学

作品的互文性解读研究，有些成果过多注重包

罗万象的检索性列举，对作品使用互文性资源

的心理过程、创作目的和意义，缺少深入系统的

思考与阐释［５２］。语言修辞学领域的研究成果

主要集中在非文学语篇的互文形式、运行机制

和功能，对文学语篇的研究仍显不足。我国学

者尚需进一步丰富研究内容，倘若语言学界学

者能够与文学理论界学者联手，为文学批评提

供互文性理论研究框架与方法，相信会产出新

的文学批评研究成果。

　　三、我国互文性研究展望

　　互文性理论作为一种内涵丰富、阐释力强

和适用领域广泛的理论，有着广阔的发展前景，

未来可以在文本阐释、翻译、教学、多模态语篇

分析和互文性生成机制等方面进行深入探究。

可利用语言学理论或数据库等研究工具，挖掘互

文性文本资源，探讨互文性的深层机制和功能。

１．文本阐释与比较研究

目前，学界从互文性角度阐释文学文本的

构成，取得了一定的研究成果，未来可以从纵向

即历史传统维度阐释宗教、哲学、文艺流派、叙

事方法与作家创作手法的关系，也可以从横向

即中外文学关系上观照文学文本，在互文参照

中比较辨别中外文学作品中作者在思想脉络、

叙事方法、情节叙述、意象表达和审美上的差

异，梳理其互文性的构建心理、过程、目的和价

值。对文学文本进行跨学科的互文性研究，可

以厘清文学作品的来龙去脉。此外，各类副文本

与正文本的关系及其作用也是值得研究的主题。

２．翻译实践与理论研究

互文性理论有助于译者正确理解作品内部
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语言上的关联性，如上下文的照应、替代、省略

等关系，未来可以从译文对原文互文性资源的

翻译处理方面评价翻译质量，研究译者是否正

确理解与翻译该作品对其他作品的模仿、暗示、

引用、改写，或利用数据库工具对同一作品的不

同译本进行比较研究。

３．教学中的互文性研究
教学目标、大纲、内容和测试手段之间具有

各种互文关系。未来可以研究教师如何有效梳

理展现本学科的纵向互文关系（发展历史）、与

其他学科知识的横向互文关系（跨学科互文知

识）以及国内外学科发展现状的互文关系。阅

读教学中，教材内容会涉及多种互文性资源，如

对典故、文学名著等内容的仿拟或引用，研究互

文的来源、原作者、使用目的、互文形式的传达

技巧、作者希望传达的效果及其背后的意义，可

以帮助学生理解教材，与作者产生共鸣。此外，

可以梳理教材的语言表述与插图之间的互文性

效果，或研究如何利用超文本互文性资源制作

多媒体课件。

４．多模态语篇互文性研究
未来可利用互文性理论研究多模态（如声

音、图像、色彩、空间）制作和使用技术，对多模

态图像与语言的关系进行探讨，解读语言符号

与其他模态之间的功能机制。对影视、新闻、广

告等多模态语篇进行跨学科跨文化互文性研

究；研究解读新闻、讲话等语篇的互文性手法

（如仿拟、引用、典故、改写）的使用动机及其效

果。运用互文性理论，从语言出发，结合宏观社

会文化背景考察信息传播特点和效果，揭示信

息传播的政治立场、情感态度、权势关系，仍是

未来研究的话题。

５．互文性生成机制研究
以语言学为理论基础，从社会语言学、心理

语言学、语料库语言学、修辞学、语用学等视角

介入文学语篇、非文学语篇，以及多模态语篇互

文性的生成模式、规律、动因、功能、表现形式与

语言特征的研究，有助于互文性理论体系的构

建，这些领域仍需学者进一步探讨。
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