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摘要：货币理论在马克思的政治经济学研究中扮演了重要角色，它与马克思政

治经济学批判的总体系密切结合在一起。然而这一问题在过去并没有得到充

分研究。布劳克尝试对这一问题进行研究，但他的研究并未把握住马克思货币

理论的精髓。马克思对货币这一经济学范畴的探讨，揭示的是资本主义社会真

实的生产关系，即以交换价值的形式所表现出的个体生产者与社会交换过程之

间的矛盾性结构，货币是发达商品经济的必然结果。布劳克因为不能把握货币

的形式外表与其社会内容之间的矛盾关系，所以从一开始就错误地理解了马克

思的货币理论。
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　　 一

　　在马克思所有社会经济学著作之中，对货

币理论的论述都发挥了重要作用。《资本论》

前１００页和作为《资本论》先导的《政治经济学

批判》，几乎都在研究货币理论问题。通过遗

留下来的《资本论》第２卷、第３卷和《剩余价

值理论》的手稿所构建出来的东西，可以看到

一部内容丰富的货币理论学说大厦的纲领，在

其中包含有一个具有一定重要性的货币问题。

但是马克思并没有完成这个庞大的建筑，甚至

都没有写下最概略的提纲。完成马克思著作的

任务，也就是在分散地存在于马克思文本中的

所有文章和边注的基础上，得到从中明显表露

出的整体理论，并以体系化的方式制定出马克

思的货币理论，但会遇到严重的困难。因为在

马克思那里，货币理论是与他的总体系密切结

合在一起的，因此这样的一种尝试，只有放在和

一个对体系其他部分来说具有相应功能的联系

中才是可行的。在这些困难之中，还有如何解

释这一情况，即迄今为止没有关于马克思货币

理论的充分的、体系化的和批判的阐述。在马

克思主义阵营中关于这一主题所写的东西，要

么是关于特殊问题的（例如在《新时代》１９１２年

和１９１３年对黄金生产和物价上涨的大讨论），

要么更多是一种通俗化的而非科学的深入研

究。希法廷在他的《金融资本》关于货币理论

的第一章，聚焦在他主题的问题之上，并且在其

他一些关键点上（名义货币理论、价值与价格关

系等）严重地偏离了马克思。

在非马克思主义阵营中，迄今为止没人讨

论过马克思货币理论的意义。霍夫曼的《货币

价值理论批判史》（１９０７）中写了一些相关的东

西，但完全停留在肤浅的层面上。

不久前 Ｈ．布劳克对这一问题进行了研

究。他对马克思的货币理论和信用理论进行

了一个简短的描述［１］１－３０，而后对货币理论进行

了更为详细的阐发［１］３１－３５，而批判将留在未来

的研究中进行。

关于货币理论与马克思的总体系之间不可

分离的联系，布劳克通过允诺将要“详细地研

究货币学说和马克思其他理论，特别是价值理

论之间的关系”［１］４４而打发掉了。布劳克这本

书的意义在于，它对马克思的货币理论进行了

较为详细的研究。与之相反，这本书作为马克

思货币学说的系统化再创造，尽管在这一学说

的问题式上进行了许多敏锐的论述，但在总体

上是失败的。因为布劳克恰恰在根本上给予了

这一学说一个完全不充分的、在许多点上不恰

当的描述。要论证这一判断，就有必要更深入

地探究马克思货币理论的本质。

　　 二

　　“如果事物的表现形式和事物的本质会直

接合而为一，一切科学就都成为多余的

了。”［２］９２５马克思在《资本论》中如是说。这是

马克思的一个常常被争论的学说，而且对于这

一学说的理解驱使人们反思该学说的前提，所

以有必要在其整体的效果内阐释清楚本质和现

象的区别。因为这一学说是使“政治经济学批

判”与“庸俗经济学”体系区分开来的标志。假

如庸俗经济学的特征是单纯将“表现形式”体

系化，那么我们就要弄清楚，而且正如马克思说

的，彻底弄清楚在“本质”概念之下，对于马克

思来说他要质疑的政治经济学的主题是什么。

马克思假定，人的社会联系有一种功能，对

这一功能的执行就是所有其他社会行为的前
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参见考茨基在《新时代》ＸＸＩＸ／１、ＸＸＸ／１所做的批判。
参见Ｈ．布劳克的《马克思的货币理论》，费舍尔出版社１９２６年版，第１４５页。



郑州轻工业大学学报（社会科学版）　２０２２年６月　第２３卷第６期

提：“现实生活的生产和再生产。”从一定阶段

开始，每个社会存在的这种必要条件就要求进

行更广范围的分工。然而与此同时，在前资本

主义生产方式的统治下，单个人在劳动分工的

社会再生产过程中的位置，也在他们和被生产

出的对象的关系上变得显而易见，正如在他们

个别的个人关系之中，在资产阶级生产方式之

中，并不存在那种一致性。在商品生产社会中，

生产过程中存在的关系消失在社会形式之下，

因此这些关系只有通过深入的分析才可能再次

被发现。对于罗马的一个奴隶来说，他在生产

过程中的奴隶的位置表现在他奴隶生活的一切

个人的事情之中，这并不需要任何马克思主义

者来向他阐明。一个现代的企业家，也许他在

生产过程中发挥了决定性的角色，但“在规则

面前”和他的办公职员也是平等的，而且对社

会的基本结构和对他自身功能的意义，都可能

有着最荒谬的看法。“既然把看得见的、只是

表面的运动归结为内部的现实的运动是一种科

学工作，那么，不言而喻，在资本主义生产当事

人和流通当事人的头脑中，关于生产规律形成

的观念，必然会完全偏离这些规律，必然只是表

面运动在意识中的表现。”［２］３４８

毋庸置疑，在分工的资产阶级生产过程中，

劳动个体的成果拥有它实际的社会意义，否则

社会就将迅即停止存在。由此而决定的个体对

社会的依赖性，被资产阶级法律规范所掩盖，在

这些法律规范的基础上，人们作为自由的、自主

的和相互独立的主体而并列存在。对于个体来

说，变得可见的是竞争的现象，“对存在的斗

争”，在根本上是自己的和他人的私人经济的

事情。对于社会再生产过程结构的认识，通过

对法律形式所做的一种描述———在这些形式之

下再生产过程发生着———是无法获得的。但是

对于马克思来说，将两个个别的人之间所进行

的商品交换和商品交换的建立的事实进行一种

体系化，也并非他的目的。马克思的出发点毋

宁说是这样的认识，在资产阶级经济学范畴之

下，真实的生产关系隐藏了起来，只有通过一种

彻底的分析才能够认识到它。

对于马克思来说，什么是政治经济学的本

质，什么是它的现象，因此可以这样表述：作为

本质的始终是生产过程的现实地、历史地决定

的社会关系；与之相反，纯粹的现象则是法律的

和其他的文化形式，在这些形式之中生产过程

得以发生，特别是那些可见的、指向物性的事实

构成的范畴，在这些范畴中有商品、价值、货币，

这些范畴只有通过回溯到那种关系之中才能够

真正得到解释。在这些范畴之中，马克思探讨的

第一个同样也是最基础的范畴就是商品概念。

究竟什么使得一件实物产品，比如在一个

封闭的自给自足的经济中生产出的鞋和作为商

品的鞋，能够区分开来？不是自然的特征。两

种鞋作为物可以是完全相等的，因而也可以随

意地进行交换。一方面对一种偶然的、以自我

需要为目的的生产方式之中的产品所有者和被

生产出的物，另一方面对商品所有者和商品之

间关系的考察，更加接近了需被追问的特性。

不是在生产者自身的店铺中，也不是在他的家

庭或主人的使用中表明商品是否实现了他的预

期目的，而是在市场上达到的，也就是说通过市

场卖多少钱决定的。

以上问题恰恰取决于总的社会交换过程，

对这一过程一个人大多是不会有什么影响的，

而且一个人作为客体也根本不可能全面掌握这

个过程。他只知道，他拿来交换商品的东西，商

品的交换价值会直接地展现在他面前；在交换

之后，商品的命运，对它使用价值规定性的实

现，就是另一个范畴的事情了。

这就提出了这样一个问题，交换价值的规

定是否作为无数个体的自由意志决定的盲目结

果而发生的，因此市场作为主体性评价的总和，
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归根结底是作为个体的或大众心理学的对象来

把握的，或者，是否尽管有决定的波动，或许对

于评价者来说还是无意识地受到一个规律的支

配的，这一规律通过表面上占据统治地位的供

给和需求的运动，与其说变得明显，不如说变得

模糊了。马克思通过对单纯地把握的交换的分

析来寻找答案。依照这种分析，商品的交换价

值在原则上只是对包含在商品之中的价值的表

达，价值的尺度是社会必要劳动时间。这一事

实在马克思那里最终建立在总的交换行为之

上。个体的估价，供给和需求，以及竞争的全部

事实，都是衍生出的现象，对这些现象的仅有的

描述对于我们来说根本没能进入表象之下。

商品经济的秘密在于：个体商品生产者对

社会生活的再生产的贡献，并不是靠产品自身

满足的使用来衡量的，而是按照在交换价值中

表现出的商品价值的高低。通过交换价值相

等，商品生产者获悉了他的哪些个体劳动对于

社会是有价值的。但这是如何发生的？即便是

他在交换中获得的商品，也是个体劳动的一个

产品。当商品生产者的个体劳动，按照他对社

会再生产过程的贡献来评价，而且他以这种方

式———尽管他拥有表面上的生产自由，他想要

什么，想要多少———而被必要地规定，那么按照

那一过程的要求来塑造他的劳动是如何可能

的？这是马克思价值学说的基本问题。

在其他的生产方式中，社会的维持是通过

每个社会分支的劳动而直接地被规定的，并且

是通过能够满足这些劳动的社会的需要。在商

品生产社会中这种自我保存应当如何调节，从

表象来看，每个人都按照自由的判断来生产，既

不是因为他自己需要的要求，也不是因为某种

能够整体把握社会需要的，以计划的方式进行

安排的权力机关的命令，这首先就是一个秘密。

这种调节问题，正是马克思通过价值学说要解

决的。

这一学说建立在这样的思想之上：在生产

的每个方式中，社会物质生活的延续，只有在商

品的数量能够使生产者来交换他的产品的情况

下才是可能的，而商品的数量是按照投入到被

出售的商品之上的劳动在社会再生产过程中的

比重来进行衡量的。只有这一规律即价值规律

能够实现，那么在一个自由商品生产者的社会

中，尽管缺少一个全面的计划，生产也能够以使

社会存在而必要的方式平稳地得到保存。只有

这样的劳动才能以一种大概正确的比例被分配

到单个的生产分支中去。因而，并非由个人

所承担的个体劳动的规模对于个人所期待的交

换过程结果是决定性的，而是这一结果的量，正

是其所展现出的比重。这一比重只能通过总劳

动时间中的那一部分来衡量，就是社会在通过

社会生活再生产的必要性而给定的界限内部，

在出售的一瞬间所能够花费在相应商品上的那

一部分时间，即通过分摊在商品上的社会必要

劳动时间。

在社会必要劳动时间概念中，马克思做了

两个看起来相矛盾的规定：技术要求的平均劳

动的时间和社会需要的时间。二者以辩证的方

式融合在一起。对技术的某个特定水平上必要

平均时间的使用，使个体私人劳动变成社会必

要劳动的条件才能够满足。甚至当一个商品Ａ

的所有单位都在技术上被毫无缺点地制造出

来，结果或许将表明，提供到市场上的总量，要

比社会在既定关系下想要和有能力容纳的更

多。在这种情况下，第二种条件就不会奏效，因

为有比社会必要的、比符合于社会需要的更多

的劳动投入到商品Ａ的总量上，劳动中的一部

分因此就是浪费的，并不构成价值。因为用在

·３４·
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一个商品上的劳动只有在社会的维度是必要的

才可以计算，“耗费在这种商品总量上的社会

劳动的总量，就必须同这种商品的社会需要的

量相适应，即同有支付能力的社会需要的量相

适应”［２］２１４。

个人的个体劳动因此按照注入到他们产品

中的社会必要劳动时间来衡量，也就是说作为

个体劳动的产品，商品是一个有用物，拥有使用

价值；只要商品化身为在和其他商品的交换关

系之中表现出来的价值，它就拥有交换价值，就

展现了生产者参与到社会总劳动的部分，也就

是一种社会的关系。商品“直接是使用价值和

交换价值的统一”［３］４３４，“一个可感觉而又超感

觉的物”［３］４３５。

以前面的详细论述为基础，马克思分析的

关键，是这样的认识：为何不是个体的而是社会

必要劳动时间构成了在交换过程中的量？马克

思自己将劳动的这两种类型的区分，对劳动二

重性的发现，视作———除他对于剩余价值的基

本研究以外———建立在“对事实的全部理解的

基础”之上的他这本书“最好的地方”［４］２２５。

将商品只是当作有用物，以及将商品的生

产和交换作为研究的对象，也就是说只看到可

感觉的，而非超感觉的方面，那么就无从了解达

到马克思的论断的开端。与之相反，马克思对

此会说，这种做法无法实现科学的真正目的，即

透过现象看到事物的本质。对于马克思来说，

在关于商品的学说中就有商品的整个世界，以

及在其中所进行的表现形式。独立地看，这一

领域是一个机械过程的总和，在其中可见的是

劳动能量的消耗及其生理上的更新，具体的物

在形式和地点上的转换，一定的合规律性和一

切种类的实质的机构，都在这些过程中共同起

作用。当然，对于隐藏在现象之下的社会关系

的研究，必然以对可见的现象的描述和体系化

为前提。但是在那些为解决政治经济学的问题

已经采取了这些前提的地方，在马克思看来这

种解决方式又陷入到同样的表象之中，这样的

从事经济的人必然沉湎其中，这正是马克思所

讲的“商品的拜物教性质”［５］８８。在这里必须对

这一表达做一个简短说明。

“这种拜物教把物在社会生产过程中像被

打上烙印一样获得的社会的经济的性质，变为

一种自然的、由这些物的物质本性产生的性

质。”［６］我们已经强调过了，商品生产中显著的

社会特征并没有在个体劳动上显现出来并被普

遍意识到。这种生产方式的特征随之带来的，是

从成效之中产生的，将社会的总劳动产品中一个

相应部分以另一种形式表现出来的要求。马克思

指出，恰恰是这一内容，通过它一个财物获得了作

为价值的承载者的商品特征。拜物教就表现为，

在具体的物的特征之中（煤的热值等）寻找价值的

起源，而不是在生产者承担的劳动（这种劳动似乎

化身于物之中）的社会关系中去寻找。因此比例

（Ｐｒｏｐｏｒｔｉｏｎｅｎ）———在其中特定的商品相互交

换———就表现为源自它的本性，与此同时在这

种等式之中还隐藏了“相互全面依赖的私人劳

动”向“它们的社会的比例尺度”［５］９２的不断

化简。

这里关于商品所探讨的内容，适用于商品

经济的所有范畴，特别是资本和货币。到处可

见的是人们没有将“带有特殊社会特征”的自

然物认清为它们所是的东西，也就是社会的生

产关系的描述。马克思相信，社会必要劳动时

间的交换调节是维持商品经济的前提。这种调

节不是通过工时的直接报告来进行的，而是只

通过交换过程的关系。这些规定性的辩证发

展———这些在这样一种关系中的最简单的关系

之上就存在的规定性———导向了货币。“２０码

麻布＝１件上衣这一形式，只是２０码麻布 ＝２

英镑这一形式的未经发展的基础，所以，最简单

的商品形式———在这种形式中，商品的价值还

·４４·
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没有表现为对其他一切商品的关系，而只是表

现为和它自己的天然形式不相同的东西———就

包含着货币形式的全部秘密，因此也就包含着

萌芽状态中的劳动产品的一切资产阶级形式的

全部秘密。”［４］２１５－２１６这段说明指出了将货币必

然建立在商品经济本质之中的决定性的、体系

化的任务。因为，用于生产一个商品的个体劳

动在社会总劳动中的比重，只有通过这一商品

处于和其他商品的关系中，采取相对价值形式

才能表现出来，而且出于这种必要性，某个特定

商品被迫作为一般等价物而划分出来，那么按

照前述的道理，货币便被化作了商品经济的一

个必要条件。“因为产品不是作为生产者的直

接消费品生产出来，而只是作为价值的承担者，

也可以说，是作为支取所有社会劳动体现物的

一定量的凭证生产出来，所以一切产品作为价

值都必须具有一种和它作为使用价值的存在不

同的存在形式。正是它们中包含的劳动作为社

会劳动的这种发展，它们的价值的发展，决定了

货币的形成，决定了商品必须互相表现为货币，

即表现为交换价值的独立的存在形式；产品所

以能这样，那只是因为它们把一种商品从商品

总额中分离出来，所有商品都用这种分离出来

的商品的使用价值来衡量自己的价值，从而把

这种特殊商品中包含的劳动直接转化为一般的

社会劳动。”［７］

依照马克思的理论，一个发达的商品经济

如果没有货币的话，既不可能在事实上存在，也

根本无法想象。和作为“一个被聪明地创造出

的解决办法”，来排除掉交换活动的某些不便

的观点相去甚远，在马克思那里，货币作为每一

个生产方式的决定性因素，其在法律上相互独

立的生产者的私人劳动，是社会生活的再生产

的原因。对商品的分析，作为与生产社会形式

相对的商品生产社会的特征要素，使得货币成

为商品的必要补充。

货币是一种商品，而且是一种“可感觉而

又超感觉的”商品。可感觉的方面是商品的自

然形式，它作为自然物的存在，因此也是商品满

足任何一种需要的资格———它的使用价值，这

是它除了一切货币功能以外的价值。超感觉的

方面是商品通过在自身中包含了在社会必要劳

动时间中的特定的比重，而作为一种社会关系

的表达。

货币通过作为一般等价物而有规律地反映

了每种商品在社会劳动中的比重而和一切其他

商品相区别，货币同时是“社会劳动的单个化

身”［５］１６１，或者换一种表达：“这种商品的自然形

式同时就是抽象人类劳动的直接的社会实现形

式。”［５］１６６所有其他劳动产品是否、多大比例在

事实上由社会劳动表现出来，按照前面所讲的，

只有在交换中、在它采取了“价值形式”的那个

时刻才会被证实出来。只有在交换完成后，商

品的占有者才会知道，他的商品究竟能否存在

于一种实际的交换关系中。与之相对，从货币

的功能中衍生出一般等价物，采取任何一种形

式的一般等价物，在商品经济的内部都必须是

每个交换关系的构成部分。以货币发挥功能的

商品因此是唯一的、有规律的，而且为了商品的

生产也一定符合规定性，商品的占有只是掩盖

了一个在任何时间都可实现的“对在社会中存

在的商品之谜的一个相应的量的要求”。总结

起来或许可以说，“货币事实上无非是劳动及

其产品的社会性的一种特殊表现，但是，这种社

会性，和私人生产的基础相对立，归根到底总要

表现为一个物，表现为和其他商品并列的一种

特殊商品”［２］６８６。

和商品一样，作为物的货币也没有被把握，

在马克思看来其本质只有作为“生产关系”才

能被认清。货币作为商品的性质，就已经赋予

·５４·
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了货币以这种特征，而且其特殊地位建立在特

定的社会关系之上。对一个作为一般等价物的

商品的排除建立在社会的协调一致之上，而且

在货币占有者与一切商品占有者相对立的特殊

地位之中发挥作用：货币占有者手中的是“一

般”商品，每一个“特殊”商品的所有者都努力

占有它；对它的占有意味着对社会劳动的任何

一个产品中，每一个与货币的价值量相一致的

量的使用的可能性。由于商品经济的独特性，

商品生产者必须在生产过程的一个特定位置上

达到那样一点，在这一点上商品生产者符合于

他的，按照社会工时来衡量的个体劳动，来获得

对他人的私人劳动任意一个产品的使用，假如再

生产过程不被打扰继续运行的话。

商品生产者一般来说对这些关系一无所

知。他看到了一个物即货币所拥有的特殊性

质，所有商品都由它来表示自身的价值，而与之

相反，每个商品占有者都准备好了提供他劳动

的产品。商品生产者远远没有推测在这种事实

情况下的社会关系，他太过于相信，在这里涉及

了货币商品的自然属性；用马克思的话说就是，

他将货币变成了物神。与之相应，在理论中拜

物教特征是这样表现的，在货币学说中构成基

础的，并非研究商品经济生产过程的那种独特

性质，而是表现为研究一个没有货币的有规律

的商品交换的技术障碍的外在标志。与其说是

这样的分析，不如说是对货币商品的那些自然

特征的描述，这些特征使它适合于克服那些

困难。

在马克思的体系中，对于判断货币角色具

有关键作用的思维过程是这样的：只有当社会

必要劳动时间调节了商品交换，一个商品生产

者的社会才能存在下去。这种调节并不是以理

性的方式发生的，相反进行交换的人对其一无

所知，而且也不会知道花费在商品上的社会必

要工时的数量。当每个个体在社会总劳动中的

比重和他在这一比重基础上对于社会劳动产品

的要求，通过用一个等价的产品来交换自己需

要的产品时，这样就足够了。在每次和他的产

品事实上等价的是什么，也就是说产品中包含

了多少社会必要劳动时间，是由每个人各自的

社会总状况得出的，在这之上不仅他自己的和

被交换的商品，而且社会的总的商品和力量的

存储都一起发生作用。为了使所有商品发挥出

这种影响，换句话说，为了让商品生产者真正地

获得符合于他们社会必要劳动时间比重的他人

的产品，必须不仅有两个商品，而且要使一切商

品都可以用统一计量单位进行比较，一种可能

迫使社会作为一种外在的技术强制的必要性。

这样就需要一种可以作为其他商品的一般等价

物而被排除出来的商品，这就是货币。货币的

必要性因此扎根在商品生产社会最深的结构特

性之中。商品生产越是扩张，这种必要性的后

果就越是广泛和多：这就是货币需要承担的诸

多功能。对货币全部特性的理解，特别是对在

高度发达的资本主义经济中的那些形式规定性

的理解，依赖于对以上论述过的基础性关系的

认识。

　　 三

　　如今，理解马克思货币理论的入口被布劳

克从一开始就堵死了，他对马克思那里作为基

础的本质和现象的区分的理解是完全错误的。

依照他的观点，仅仅需要“区分马克思在研究对

象时的两种考察方式，然而这两种方式在他的叙

述中常常是不加区分地交织在一起的……”［１］６１，

一种是社会哲学的，另一种是经济理论的。按

照第一种考察方式，在货币中看到了一种社会

的理解，这种理解据说是一个思维的过程，它与

经济学理论毫不相干。布劳克接着讲：“一个

·６４·
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哲学的内容是无法被放置在经济学的范畴中的

……因此我将用一个特别的段落探讨马克思

货币哲学的考察，而且我在这里只会探讨货币

的经济概念。在经济的意义上，马克思将货币

理解为一个商品，它因其自然的特质而胜任，一

个与其他一切商品对立的一般等价物的

功能。”［１］６２

布劳克因此将马克思对本质和现象的区分

划分为两个在根本上不同的考察方式，这两种

方式在马克思那里被错误地混淆了，因此人们

必须将其细细地区分出来。对此需要说明的

是，布劳克意义上的一种经济理论的考察方式，

在马克思那里根本不存在，因为这种方式恰恰

将会走向马克思抨击庸俗经济学家们时说的情

况：对单纯表现形式的描述和体系化，而没有探

求它们的本质。这显然体现在一种对货币的所

谓“经济学的”定义的考察，借助于马克思将货

币作为一种带有独特自然性质的商品。照这么

说，马克思自己就成为了前文所描绘的拜物教

的“牺牲品”。当我们更近地观察这一定义，并

且回忆一下马克思是如何理解商品的，那么我

们就站在了哲学的考察方式之中，这种考察方

式应该被归为一个特殊的部分。因为马克思认

为，商品的本质恰恰存在于……，只能将其理解

为“可感觉而又超感觉的”物，它和所有其他经

济范畴一样，“不是一种物，而是一种以物为中

介的人和人之间的社会关系”［５］８７７－８７８。布劳克

显然不理解马克思体系的这一基本思想，因而

以为，将马克思那里的经济范畴视作与看起来

一样的古典经济学的经济范畴是本质相

同的。

布劳克问道：“在马克思的货币理论中究

竟哪些东西是马克思的？”［１］４４他这样回答：这

些东西不是个别的理论，而是马克思如何将他

前人不同的学说相互融合，并结合到他的体系

中的方式和方法。

如果将这一回答和上述关于马克思货币理

论的内容所讲的话做个对比，就会清楚地发现：

在布劳克的书中对马克思货币理论本质的把握

是多么欠缺。马克思了不起的成就，即从他对

商品生产社会的基本理解中所创立的一种“货

币的社会理论”，被布劳克理解为了对不同要

素的一种“独特的”结合和一体化，一种综合，

按照布劳克的认识也不会拒绝这种表达。此外

他还确信必须要确定，马克思在别的领域没有

像在货币理论领域上“以这样一种非独立的方

式进行研究”，而且据他讲这是一个轻松的领

域，将货币理论“拆分一部分给重商主义，一部

分给生产成本学说，价值量理论，银行原理等

等”［１］４４。尽管布劳克出于好的意图，要认识马

克思最独特的成就，但是阻碍他的是他对马克

思体系中经济理论元素和哲学元素的不幸分

离。马克思从他前人（有意识的，有非常清楚

的来源的说明）那里接受来的理论，从头到尾

涉及的是表象的世界。马克思把他们的描述作

为他的表述的基础，常常对它们以更为丰富的

方式进行修改或补充。比如，价值量理论，作为

货币理论的效用领域，马克思凭借强制汇率的

国家纸币流通来证明。但是这种对表象形式的

描述在马克思那里根本不是关键。将这样的理

·７４·
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论插入到他的体系中，相对于他撕碎货币的面

纱，并证明“货币拜物教的谜”不过就是“只不过

变得明显了，耀眼了”的“商品拜物教的谜”［５］１１３

来说，从来是处于第二位的。

关于布劳克对马克思辩证方法的攻击，在

这里就不做详细讨论了。这些批评既不新鲜，

也并不能从专门知识得到论证，它对于判断马

克思货币理论也没有什么关系。

与之相反，有必要至少部分地探讨一下布

劳克的那些批判，这些批判是布劳克针对在马

克思体系中具有基础作用的，对于货币理论尤

其重要的“社会必要劳动时间”概念的。它的

内容大致如下：

１．社会必要劳动时间在马克思那里最初意

味着技术决定的平均劳动。当这一观点在论述

过程中遭遇了困难的时候，马克思提出了“一

个新转变”的概念：对于社会需要必要的

时间［１］４９。

２．社会需要并不能在工时中表达出来，因
为“需要并不是客观确定的量，而是通过货币

手段规定的，需要支配了货币手段，并且通过市

场上的价格而出现”。

３．“新转向”将货币理论导向了量的理
论。［１］５１，５５，９６，１１２

４．认为要通过竞争来规定价值，然而竞争
只有存在价值的差别才能解释。“假如价值是

通过竞争被建构的，那么一种标准的偏差才能

发生作用的力量，就会在内容上规定标准

自身。”［１］５３

５．要将主体性的因素注入到客体性的价值
学说之中［１］５４，５８，９４。

６．得出了通过企业家灵活的和投机性的活
动来探讨价值形成的理论［１］５４。

　　据布劳克讲，马克思“贬低”了、“肤浅化”了自然规律性的辩证法，它被马克思变形为一种“完全悬在空中，变得没有什
么意义的方法”，并且借助于“对概念的变魔法式的更换”而进行论证。与具备概念的辩证流畅性的命题相反，“马克思自己认

识到了明确的概念的必要性：‘在这种一般的研究中，始终都要设定的前提是，现实的关系符合于它们的概念’……”。人们立

刻就可以看到布劳克完全幼稚的错误理解。他在这个地方引用的引文与概念应当是明确的或是流畅的问题根本没关系，而

只是一处对所谓“孤立的方法”的描述。当布劳克甚至在这一语境下引用恩格斯关于马克思的概念本质的句子时，他的谬误

就更加显而易见了。

　　我们已经在上文对“社会必要劳动时间”做过解释了。布劳克的“新转向”观点和他自己提出的事实相矛盾，不仅如他
所说，是一个“开端”，而且对于价值和社会需要之间联系的明确论述，都能在《政治经济学批判》和《资本论》中找到。

　　社会需要并没有固定的量，这一点马克思比任何人都清楚：“它的固定性是一种假象。如果生活资料便宜了或者货币
工资提高了，工人就会购买更多的生活资料，对这些商品种类就会产生更大的‘社会需要’。这里完全撇开需要救济的贫民等

等不说，这种人的‘需求’甚至低于他们的身体需要的最低限度……市场上出现的对商品的需要，即需求，和实际的社会需要

之间存在着数量上的差别，这种差别的界限，对不同的商品说来当然是极不相同的……”（《马克思恩格斯文集》第７卷，人民
出版社２００９年版，第２０９－２１０页）对于每一个时间点来说，将社会的需要作为大量因素的特定结果来思考和演说都是有意义
的，在给定的生产力状况下，社会需要的满足，一定量的具体的工时（在一个没有市场的，由中央领导的经济中是可以计算出

的）是必要的。

　　价值在马克思那里并不是通过竞争被“建构”的，而是“只有通过产品的贬值或过高估值，单个的商品生产者才会被
指明，社会需要什么，不需要什么，以及需要多少”。当供给和需求消失了，因此全部提供的商品作为社会必要所承认的过多

的供给，因此就会看到，投入到相应商品之上的劳动，高于了与支付能力相符的社会需要。需求的偏高是相反情况的征兆：社

会准备好了将比个体生产者所投入的劳动更大量的劳动投入到一个商品上去。

　　布劳克的论证并不能证明他的论断，反而清楚地展示出了，马克思的价值理论不能被放进到“主体的”或“客体的”
价值学说框架之中。

　　这种反对意见据塔季扬娜·格里戈罗维奇说，已经由海因里希·冯·绪贝尔在１８７２年第一次提出。假如我们不
同意格里戈罗维奇文章的主要观点的话，那么似乎正是这一反对观点被证明为不可靠。参见塔蒂亚娜·格里戈罗维奇：《马

克思和拉萨尔的价值学说》，１９０８年版，第６－１６页。

·８４·
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　　７．达到了一个恶性循环，因为马克思从生

产中推导出了分配，然而在这里反过来生产被

回溯到需要之上［１］５４。

８．与马克思的货币理论相一致的，是作为

技术的平均社会必要劳动时间这第一个观点，

而且这一观点只有在荒谬的前提下，即所有商

品都被排除了它们的价值才是成立的［１］５５。

９．对技术意义上的社会必要劳动时间的解

释，在和货币理论进行结合时，必然导向无危机

的经济理论［１］８１，１０３。

在这些由布劳克推导出的问题之中，我们

只需探讨那个拥有直接的货币理论后果的问

题，对于剩下的点我们只做简短的评注。

我们从布劳克一再重复的断言出发，就是

“新的转向”必然从货币理论走向量的理论。

马克思说，詹姆斯·斯图亚特是“第一个

提出流通中的货币量决定于商品价格还是商品

价格决定于流通中的货币量这个问题的

人”［３］５６０。将货币量作为商品价格的特定环节

来考察的学说，就被用“量的理论”这一概念来

加以总结。马克思拒绝了量的理论，接受了相

反的观点。从质的方面来看，中介了社会生活

的再生产的流通过程，独立地加以考察，所显示

出的不过是单调的 Ｗ－Ｇ－Ｗ过程，而非商品

价值的形式变化。作为流通手段发挥作用的货

币的任务，只限于为商品价值赋予货币形式。

货币“不过是把已经在商品价格总额中观念地

表现出来的金额实在地表现出来”［５］１３９。由此

得出，在一个特定时间段里，作为流通手段发挥

作用的货币量，是通过实现了的商品的价值量

规定的［５］１３９。

从马克思循环概念中必然得出的这一规

律，在马克思的研究过程中又得到了不同的补

充。它通过货币的流通速度［５］１４２，通过作为支

付手段的货币功能［５］１５８，以及通过“在资本主义

循环之中所服从的复杂交换过程和它们不同类

型的货币替代品”而进行调节。规律的基本

结构却没有因为这些调节而发生改变，它始终

通过这一公式表达自身：商品的价格量 ＝流通

货币的量。

初一看来，马克思的规律和量的理论的区

别，似乎只是在马克思那里，是等式的左边规定

右边，而量的理论则将左边视作被决定的变化

量。然而这一区分还要深刻得多：量的理论总

是在考察相应的国家中存在的总货币量，并将

其与“具有支付能力的需求”等同起来。马克

思却从没有谈及过这一相等，对于他来说，更多

关心的是涉及流通货币的量的一种规律。马克

思想要证明，在流通领域中不会存在比在这一

领域中所需要的更多的货币；一种可能发生的

过剩，或者是通过降低循环速度，或者通过纳入

储备而被排除。纸币，即凭借强制力的国家纸

币，和货币的区别恰恰在于，它并不能离开流通

领域，一旦它以高于流通所需要的（金）货币量

的名义数量进行发行，就会影响价格上涨。布

劳克在这里犯了一个初级错误，就是假设在马

·９４·





这一反对观点有些特殊，布劳克在前述论文中引用的马克思的句子，其实已经包含了对他自己的回答：“在这里顺便指

出‘社会需要’，也就是说，调节需求原则的东西，本质上是由不同阶级的互相关系和它们各自的经济地位决定的，因而也就

是，第一是由全部剩余价值和工资的比率决定的，第二是由剩余价值所分成的不同部分……的比率决定的。这里再一次表

明，在供求关系借以发生作用的基础得到说明以前，供求关系绝对不能说明什么问题。”（《马克思恩格斯文集》第７卷，人民出
版社２００９年版，第２０２页。）最后一句我们加粗的话被布劳克去除了，因为这句话对他来说在这一语境中似乎是无关紧要的。
但恰恰在这句话中，马克思的观点最为清楚地表达了出来。通过生产资料的分配，马克思自然地确定了，在既有的关系下，要

有多少社会产品分配到工资、剩余价值和生产设备的更新之上，而不是工资、薪金、地租等的接受者将他们的需求指向哪些个

别商品。因为布劳克与马克思截然相反的观点，阻碍了布劳克对这一简单事实的认识；按照他的观点，是“需求始终是本能行

动的结果，以及经济学体系的既定的出发点”。（Ｈ．布劳克：《马克思的货币理论》，费舍尔出版社１９２６年版，第５４页。）
该引文作者标注出处为：ＫａｐｉｔａｌＩＩ，３０５．根据现行文献，并未查找到相应位置，此处引文为译者翻译。———译者注
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克思那里，流通的货币量等同于用于购买商品

所使用的货币量，即和总的有支付能力的需求

等同。但是在马克思那里，从未将这两个量直

接联系在一起。有支付能力的需求是通过社会

必要劳动时间的耗费而存在的，货币在这一过

程中并未扮演决定性的，而仅仅是证明性质的

角色。当布劳克在另外的地方说，马克思的观

点“在根本上立足于商品和商品的交换这种直

观之上”［１］１０３，这么讲是完全正确的。只有当

他再一次忘记这一基本的直观，布劳克才能得

出这一结论，在社会需要的意义上对价值理论

的一种解释，才是“在市场上存在的（准确讲流

通的）货币量”，并非独立于“和它相对立的价

格量”（准确讲是准备实现的商品价格的量），

而是需要支配的金额，也即一个既存的货币量，

分配在那些其价格是货币量的可除尽的一部分

商品之上。

关于马克思在“第二稿”中，价值学说“在

对货币学说的合乎逻辑的运用之中已经包含了

量的理论”的证据，是失败的。

这也并不能更好地证明布劳克的第５个论

点：只有在空想的前提下，所有的商品都能被剥

除它们的价值（在技术平均的意义上），货币和

价值理论在马克思那里才是相互协调的。因为

否则的话，据他讲，就将有“不平等的价值量相

互交换，比如商品形式中的十个价值单位，就可

以和货币的九个价值单位进行交换，而剩下的

则无法实现”［１］５１。但是在这里布劳克却明确

说，他研究的这一部分只涉及“简单商品生

产”［１］６５，在简单商品生产中，按照马克思的观

点，价值还没有转换为生产价格，而是全部商品

的交换实现为它们的价值。然而这和现在所有

在市场上出现的，在事实上已经被销售出去的

商品完全不等同。只有在出售之后，商品占有

者才知道，他的商品是否能、能实现为多少价

值。诚然，对于马克思那里的“简单商品生产”

使用的是这样的规律，商品或者能够实现价值

或者根本找不到销路。人们或许会争论这一规

律的正确性，这的确是常常发生的事情，但是人

们假定它是正确的，这样布劳克的反对意见就

被拆穿了。一个完全不同的问题是，在多大程

度上价值向生产价格的转变会触及货币的价值

尺度功能，这个问题需要更为仔细的检验，对此

马克思并没有给出明确的答案。布劳克尝试地

解决，在塑造价值的劳动的位置上，假设了一种

“塑造生产价格的劳动”而非价值实体［１］９９，表

现为与马克思体系的基本结构是不相一致的。

布劳克在与社会必要劳动时间的关联中来

证明马克思的货币理论是荒谬的最后尝试，与

这一判断联系在一起，“每个商品，只要包含了

社会必要劳动时间，就必然能找到销路”［１］８１。

相反只字未提的是，其前提是人们在技术的意

义上没有错误地理解社会必要劳动。但是布劳

克接着说：“是的，只要技术意义上的社会必要

劳动时间被提出来，经济的运行就必然要比萨

伊和李嘉图所梦想的远为平静、和谐……他们

并不否认任何萧条，因为恰恰通过价格的下降，

生产才能调整到正确的道路上，并避免危机。

相反在马克思货币理论的基础上，不景气的经

济，是一批量的理论家因为失败的货币政策而

造成的，从对于经济的一种要求中……被标记

了现实，到马克思危机理论的灾难警告失去了

论证的一种现实。”［１］８１因此与之相应的，正如

布劳克在另外一处讲到的，必须“将马克思的

理论导向对危机的否认”［１］１０３。

在这一思想进程中隐藏了一大堆的误解，

在这里不再讨论其中没完没了的混乱了。在本

·０５·

在这一语境中布劳克进一步评论说，商品必须按照这种方式进行交换，即“没有任何剩余”，而马克思忽视了“Ｗ－Ｗ的
统一在Ｗ－Ｇ和Ｇ－Ｇ阶段里被分裂了”，这对于任何一个了解马克思体系的人来说都是荒谬的。
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质上布劳克的论证基于四个错误的假设之上，

这些假设我们已经看到一部分了：“满足于流

通要求的量的黄金”等同于具有支付能力的需

求；所有提供的商品因此必然都能找到销路；社

会必要劳动等于技术平均劳动；马克思出于方

法的原因在《资本论》第１卷中所做的假设，即

供给和需求是相互满足这一观点绝对化了。最

后一点假设的荒谬性轻易地就可以从接下来的

句子里看出来，它同时也是对马克思关于这里

讨论的问题的一个合适的总结：“要使一个商

品按照它的市场价值来出售，也就是说，按照它

包含的社会必要劳动来出售，耗费在这种商品

总量上的社会劳动的总量，就必须同这种商品

的社会需要的量相适应，即同有支付能力的社

会需要的量相适应。竞争，同供求比例的变动

相适应的市场价格的波动，总是力图把耗费在

每一种商品上的劳动的总量归结到这个标准上

来。”［２］２１４

前述引文已经证明了布劳克对于马克思货

币理论的叙述和批判是根本立不住脚的。因此

再去探讨其他的那些论点就是完全多余的了，

对它们的强调只能进一步证明我们的观点。相

反还应该再次强调的是，在布劳克的著作之中

还能找到一些有趣的细节，它们非常适合于引

发对马克思货币理论问题的反思。我们在这里

提一下布劳克关于黄金价值问题的论述［１］６５，关

于通过支持货币理论的生产价格学说所产生的

困难［１］９３，关于储藏理论的问题［１］１０３。因此最终

可以说，布劳克的书在一定意义上，有助于本文

开始时所要求的对马克思货币理论进行体系化

的、批判的再现。
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