
　 郑州轻工业大学学报（社会科学版）　２０２２年１２月　第２３卷第６期　　　　　　　 　　　　　　　　　　
ＪＯＵＲＮＡＬＯＦＺＨＥＮＧＺＨＯＵＵＮＩＶＥＲＳＩＴＹＯＦＬＩＧＨＴＩＮＤＵＳＴＲＹ（ＳＯＣＩＡＬＳＣＩＥＮＣＥＥＤＩＴＩＯＮ）　Ｖｏｌ．２３Ｎｏ．６Ｄｅｃ．２０２２

　　［收稿日期］２０２２－０７－２９

［基金项目］教育部人文社会科学研究规划基金项目（１９ＹＪＡＺＨ０７３）；河南省高校人文社会科学研究一般项目（２０２３－ＺＤ

ＪＨ－１０７）；河南省高等教育教学改革研究与实践项目（学位与研究生教育）（２０２１ＳＪＧＬＸ１１９Ｙ）

［作者简介］邱洪瑞（１９７２—），男，河南省滑县人，郑州轻工业大学副教授，博士，主要研究方向：训诂学。

引用格式：邱洪瑞．明代册封琉球使录文献整理商榷［Ｊ］．郑州轻工业大学学报（社会科学
版），２０２２，２３（６）：９１－９８．
中图分类号：Ｇ２５６．３；Ｋ２４８　　文献标识码：Ａ
ＤＯＩ：１０．１２１８６／２０２２．０６．０１２
文章编号：２０９６－９８６４（２０２２）０６－００９１－０８

明代册封琉球使录文献整理商榷
ＤｉｓｃｕｓｓｉｏｎｏｎｔｈｅｒｅｖｉｓｅｄｅｄｉｔｉｏｎｏｆｔｈｅｗｏｒｋｓｏｆｅｎｖｏｙｓｔｏＲｙｕｋｙｕｓｅｎｔｂｙｔｈｅ
ＭｉｎｇＤｙｎａｓｔｙ

关键词：

明代册封琉球使录；

文献整理；

陈侃《使琉球录》；

郭汝霖《重编使琉球录》

邱洪瑞
ＱＩＵＨｏｎｇｒｕｉ

郑州轻工业大学 外国语学院，河南 郑州 ４５０００２

摘要：明清两代的琉球汉文文献是“琉球学”研究重要的基础性材料，而目前见

到的琉球文献标点本、注解本有不少误解、不妥之处，尤其是明代册封琉球使

录———陈侃《使琉球录》与郭汝霖《重编使琉球录》的两种整理本舛误较多，其

主要表现：一是政治意识不强，个别注、译立场有误，错置了琉球王的政治地位，

未注意“琉球”与“冲绳”名称的历史背景与内蕴的民族感情。二是不明古代文

化典章制度，多有误释曲解，其致误原因包括不明古代官制、不明古代历法及纪

时方法、不明地理方所等。三是对古籍语句的理解有误，语言文字整理、表达失

当，其错误类型包括句读失误、词语注释失误、文句翻译失误、文字校对失误等。

学界对明代册封琉球使录研究、整理的薄弱状况，与中国册封琉球史料的重大

国际政治文化价值颇不相符，亟须展开新的系统性的整理与研究。
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　　明清两代，琉球臣属于中国，一向沿用中国

的年号、历法，使用汉字，直至被日本灭国为止。

其间历代琉球王登基，均会奏请明、清朝廷派使

册封，而这些册封使臣撰写了不少《使琉球录》

之类记述册封经过，反映中琉关系、文化交往的

使录作品。这些使录弥足珍贵，以其代表中央

朝廷册封地方藩属的特殊政治背景，为今人充

分了解中琉关系、中国传统文化对琉球王国的

影响等提供了独特视角，是“琉球学”研究的基

础性材料，也具有重大的现实政治意义。

近年来，这些使录与其他琉球汉文文献一

起，正在得到陆续的整理和出版，其整理方式主

要是古籍影印汇集和初步点校，如《国家图书

馆藏琉球资料汇编／续编／三编》《琉球文献史

料汇编》《清代琉球史料汇编：宫中档朱批奏

折》均为影印本，台湾银行经济研究室编的《使

琉球录三种》《清代琉球纪录集辑》、董为民等

编著的《钓鱼岛问题文献集·明清文献》、陈占

彪校的《琉球国志略》属于校点整理本，徐玉虎

《明嘉靖辛酉郭汝霖、李际春〈重编使琉球录〉

解题之研析》的“使事纪要”部分（以下简称“纪

要本”）［１］也对部分使录内容作了标点处理。

对使录进行注释或翻译的整理本则极少，袁家

冬《〈使琉球录〉译注本》（以下简称“文史

本”）［２］注、译兼备，更为难得。相比之下，影印

本保留了古籍原貌而不便于普通读者阅读，标

点整理本、译注本在提高古籍阅读性的同时却

又有可能因整理者的曲解而误导读者。因此，

学界既要肯定古籍整理者的筚路蓝缕之功，也

需要对古籍整理本进行再研究、再加工。本文

拟以上述“文史本”与“纪要本”为例，在古籍的

理解与诠释诸方面指出其中的一些欠妥之处，

与整理者商榷之，以期引起学界对明代册封琉

球使录的重视，推动琉球汉文文献的深度整理

工作。

　　一、政治意识不强，个别注、译立场

有误

　　明清两代对琉球五百年的册封，清楚地表

明了琉球长期稳定地作为中国藩属国的历史地

位，这在当代国际政治的博弈当中，本来极有利

于中国，但令人震惊的是，竟有日本学者企图利

用琉球使录的疏漏甚至通过删改、曲解的手段

诡称钓鱼岛不属于中国。对此，中国学者不得

不依据历史文献一一进行驳正［３］。有鉴于此，

在整理琉球文献时，很有必要增强政治意识，凸

显中琉之间宗主国与藩属国的关系，不给国外

别有用心之人以可乘之机。而“文史本”对此

则不太注意，在文献整理中出现了如下失误。

其一，误将琉球国“勋戚”释为“皇亲国

戚”。公元１５２８年，琉球国世子尚清向明朝嘉

靖皇帝上表请求袭封王爵，嘉靖下旨由礼部审

核计议。陈侃《使琉球录》记录了此事。

礼部恐其以奚齐夺申生也、又恐

其以牛易马也，令琉球长史司复核其

实，戒毋诳。越辛卯，长史蔡瀚等核诸

舆民达于勋戚，同然一辞；佥曰：“尚

清乃先王真之冢嗣，立为世子有年。

昔先王辱徼福于天朝，愿终惠于义嗣

者。”具文申部，宗伯韪之。［４］１５

礼部担心琉球国废嫡立庶乃至其世子来历

不明，命令琉球长史司对尚清的继承人身份进

行核实，琉球长史蔡瀚等人“核诸舆民达于勋

戚”，作了较为充分的调查取证。不言而喻，琉

球长史的调查对象“舆民”“勋戚”当分别指琉

球国百姓与王室亲属。可“文史本”对“勋戚”

的解释却是：“勋戚：意为皇亲国戚。”［２］１５在封

建时代，“皇亲国戚”是指皇帝的亲戚，整理者

用来指代作为大明皇帝臣子的琉球王的亲属，
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很明显是失当的，应根据上下文将“勋戚”释为

“有功勋的国王亲属”。

其二，误将琉球王之“玄堂”释为“天子所

居”。明清册封琉球新王之前，有谕祭先王之

礼，陈侃在琉球国行祭王礼之后，与琉球世子有

如下言辞：

世子令长史致词曰：“清蜗处海

角，辱玉趾远临，当匍匐奔迓；有制不

敢违越，徒怀惭竦！今又辱贲及先人，

幽明倍感！敬具清酤二卣，以献左右；

聊用合欢，其敢曰休享？”予等曰：“朝

廷之制，臣子所当共守而弗鉩焉者也。

人欲为善，谁不如我；敢夺人之守乎！

宾主初觌，良用合欢。玄堂在迩，恐非

其时。敢辞。”世子又曰：“‘我有嘉

宾，鼓瑟吹笙；吹笙鼓簧，承筐是将。’

礼也。斯可以燕乐嘉宾之心。今皆无

之，正以此耳。幸毋辞。”予等爱其言

敬不逾制，忠也；乐不忘亲，孝也。忠

孝之人，可以言礼。诺之。［４］３５－３６

琉球世子向册封使臣献酒，陈侃以“玄堂

在迩，恐非其时”为由加以推辞，世子回答，迎

接嘉宾而未设“鼓瑟吹笙”之宴乐，正是因为祭

祀先王的这种特殊场合。陈侃听后即赞扬世子

“乐不忘亲，孝也”。双方均围绕“祭祀先王”展

开话题，可见文中“玄堂”与琉球先王有关。

“文史本”对“玄堂”的解释却是：“玄堂：意为天

子所居。”［２］２６此义与祭祀琉球王的场境不符，

并再度拔高、错置了琉球王的政治地位。实际

上，在古籍中，“玄堂”不仅有“天子居所”之义，

也有“坟墓”之义。《洛阳流散唐代墓志汇编续

集·李存墓志》志文“唐故朝议郎大理司直陇

西李府君玄堂志”［５］，即以“玄堂志”指称“墓

志”，这说明“玄堂”即“坟墓”。陈侃代表明廷

对琉球王进行祭祀之时有云：“王墓不知所在，

有寝庙一所在国门外，即于庙祭焉。”［４］３４－３５祭

祀之所以在寝庙举行，是因为寝庙中有与坟墓

象征意义类似的神主（牌位）。故文中的“玄堂”

“玄堂”当释为：“坟墓。此处指琉球王的神主。”

其三，使用“冲绳岛”一词指代琉球国“王

所”的位置。陈侃前往琉球，因在大洋中遭遇

飓风迷失海路，漂流到了热壁山，需要借助东风

方可返至琉球本岛，他说：“时予之舟已过王所

之东，欲得东风惟顺，夏日诚不易得。”［４］３１“文

史本”将这句话翻译为：“当时，我们的船已经

驶过了王府所在的冲绳岛以东，只有借助东风

才能抵达冲绳岛。但是，夏季东风难得。”［２］４１

“冲绳”，是１８７９年４月日本明治政府强行
把琉球王国改为“冲绳县”之时才产生的名称，

在很长时间里并不被琉球人认同。日本政府推

行殖民同化教育多年后的１８９６年，还有日语教
员发现当地的上层士族仍然特称自己为“琉球

人”而非“冲绳人”［６］１２４－１４３。为了阻止把“琉

球”变为“冲绳”，有不少琉球人奔走呼号甚至

献出了自己的生命。在此意义上，如果在该句

的翻译中必须说明琉球王府的所在地的话，我

们不如采用琉球人耳熟能详的历史词“首里

城”，而不是带着深刻殖民印记的“冲绳岛”。

目前，我国学者已经提出“历史上悬而未

决的琉球问题也到了可以再议的时候”［７］，而

琉球未来成立独立国家、成为日本的一个县还

是归属中国“三种意愿在琉球人民中都有反

映”［８］。历史上长期稳固的宗主国身份，有利

于中国在琉球问题再议过程中牢牢掌握主动

权，可是使录整理本的上述失误既未能突出中

琉之间的宗藩关系，又弱化了琉球国惨遭灭国

之厄的悲情氛围，从而削弱了中国册封琉球使

录的国际政治价值。

　　二、不明古代文化典章制度，多有

曲解误释

　　古籍中蕴含着丰富的古代文化，其行文往
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往关涉着错综复杂的典章制度，要做出准确的

解读需要具体情况具体分析，如职官制度会随

着朝代的兴替有因革损益、纪时纪日背后有丰

富的天文历法知识、称谓地理区域常有名同实

异的情况等。如果不能细心考察，很容易导致

对文本的曲解误释。检读“文史本”，可以发现

如下在古代文化常识方面的失误。

其一，不明古代官制而致误。陈侃《使琉

球录序》记述接受册封使命一事：“时侃待罪左

省，俾充正使往，而以行人高君副之。”整理者

注：“左省：礼部。”［２］１

按：陈侃当时任吏科左给事中，并不在礼

部，可知此注有误。陈侃之所以自述“时侃待

罪左省，俾充正使往”，是因为“左省”为唐代门

下省的别称，他供职的吏科隶属明代六科给事

中，六科给事中的职能与唐代门下省相似，两者

存在渊源关系，故有“左省”之称。在明代，包

括礼部在内的六部为行政机构，而六科给事中

为监察机构，当时“全国形成督察院和六科给

事中两个监察系统”［９］，可见，六科给事中里面

的吏科与六部里面的礼部是不可混淆的。陈侃

的供职部门及其职务在嘉靖皇帝册封琉球王的

诏书、封赏敕谕中均有记载。

册封诏书：“朕笃念怀柔之义，用

嘉敬顺之诚，特遣正使吏科左给事中

陈侃、副使行人司行人高澄赍诏往封

尔为琉球国中山王，仍赐以皮弁、冠服

等物。”［４］７

封赏敕谕：“兹特遣正使吏科左

给事中陈侃、副使行人司行人高澄赍

诏封尔为琉球国中山王，并赐尔及妃

冠服、彩币等物。”［４］９

因此，文中的“左省”不该注为“礼部”，可

以这样解释：左省，唐代门下省的别称，此处代

指与唐代门下省职能相似的“六科给事中”。

陈侃当时任吏科左给事中，吏科隶属于六科给

事中。

其二，不明古代历法和纪时方法而致误。

此种注解错误颇多，摘录评析如下。

（１）“衔命南下，历询往迹；则自

成化己亥清父真袭封时，距今五十余

祀，献亡文逸，伥伥莫知所之。”注释：

“祀：意为世、代。”［２］２

按：此“祀”指“年”，非“世、代”之义。自明

成化己亥年（公元１４７９年）至陈侃出使时的明

嘉靖甲午年（公元 １５３４年）已历 ５５年，故有

“则自成化己亥清父真袭封时，距今五十余祀”

之语。

（２）“甲午仲夏，解缆闽江，赖天

子威灵、海若效顺，再旬达其国，宣诏

敕、锡章服如仪。”注释：“旬：意为巡

视、游历。”［２］２

按：此处“旬”字所用当为其本义，即十日

为一旬。“乃甲午仲夏，解缆闽江，赖天子威

灵、海若效顺，再旬达其国”叙述海航至琉球的

经过，“再旬”即二十日。陈侃《使琉球录》明确

记载，他于嘉靖甲午年五月五日“始发舟”［４］２６，

五月二十五日“方达泊舟之所，名曰那霸

港”［４］３２，用时恰好二十日。

（３）“嘉靖甲午阳月望日，四明陈

侃书于闽之长春堂。”注释：“望日：农

历每月十五日的别称。出自《旧唐

书·文苑传上·杨炯》：“如意元年七

月望日，宫中出盂兰盆分送佛寺。”［２］３
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按：古人把阴历月中日月相望、月光满盈之

时叫“望”，即大月第十六日、小月第十五日为

“望日”［１０］，“文史本”中将“望日”解释为“农历

每月十五日的别称”，显然过于绝对、流于片面。

（４）“维嘉靖十一年岁次壬辰，□
月朔日”原整理为：“维嘉靖十一年岁

次壬辰月朔日”，并译为“嘉靖十一

年，岁次壬辰月一日”［２］１３－１４。

按：“岁次”是表示年份的传统用语，也可

写作“岁在”，前边写年号年数，后边写干支，整

体上表示年份。译文误将“岁次”属下，与月、

日相连。“岁”指岁星（木星）。古人将天空的

赤道部位分作１２等分，木星正好每年走一等

分，１２年走一周，可知“岁次”为纪年用语。另，

查《使琉球录》万历四十五年陈于廷刻本，“月

朔日”前有留白［４］６，即纪月实为空白，当为预

写，应按缺字处理，可使用缺字符号“□”。

其三，不明地理、方所而致误。摘录以下两

例评析。

（１）“越癸巳五月，侃至三山 ”注

释：“三山：现福建省福州市所辖福清

市三山镇。”［２］１７

按：此为望文生义，这里的“三山”应是福

州的别称。北宋文学家曾巩的《道山亭记》云：

“福州治侯官，于闽为土中，所谓闽中也……城

之中三山，西曰闽山，东曰九仙山，北曰粤王山，

三山者鼎趾立。”［１１］因城中有三山，故福州又称

“三山”。从下文看，陈侃至闽后会同“闽之三

司”高级官员举行了多种政治活动，不可能越

过当时的府治福州再南下至福清三山镇。

（２）“二十八日，至定海所”注释：

“定海：现福建省连江县筱埕镇定

海村。”［２］３３

按：“定海所”为专有名词，应予以整体解

释。据《明史》载，明代于福建沿海海防建立了

“五卫十二所”：“二十一年，又命和（汤和）行视

闽粤，筑城增兵。置福建沿海指挥使司五，曰福

宁、镇东、平海、永宁、镇海。领千户所十二，曰

大金、定海、梅花、万安、莆禧、崇武、福全、金门、

高浦、六鳌、铜山、玄钟。”［１２］由此可知，“定海

所”为其十二所之一。

　　三、对古籍语句的理解有误，语言

文字整理、表达失当

　　整理者对古籍语句的理解情况体现在其对

文本的标点、注释、翻译诸方面，如果整理者的

语言知识欠佳或态度不够谨慎，就会在语言文

字的整理、表达环节出现错误，从而妨碍整理本

的读者对原著的准确理解。整理本在书面形式

或内容阐释方面的失误主要包括以下几点。

１．句读错误。标点正确是整理、解读古籍

的基础，而“文史本”“纪要本”的标点错误均不

少，今略举数例如下。

（１）君子之饱，道腴者或寓目焉。

其大烹之筵，荐以海错，庶几一下

箸乎。［２］３

按：“君子之饱”四字断开，无义可讲。“饱

道腴者”则可理解为道行高深品德丰裕之人，

故宜取消标点上下连属。又，“乎”字表示不确

定的疑问语气，其后应标问号。正确标点应为：

君子之饱道腴者或寓目焉，其大烹之筵，荐以海

错，庶几一下箸乎？

（２）予等曰：“君父之命，无所逃
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于天地之间；况我生各有命在天，岂必

海外能死人哉！领封之说，出于他人

之口，则为公议；出于予等之口，则为

私情。何以辞为？勿听。”［２］１６

按：“勿听”意为“没有听取其人之建议”，

为述语，非答语，不应在引号之内。正确标点应

为：予等曰：“君父之命，无所逃于天地之间；况

我生各有命在天，岂必海外能死人哉！领封之

说，出于他人之口，则为公议；出于予等之口，则

为私情。何以辞为？”勿听。

（３）世子令长史告之情曰：“顷蒙

弥盖蜗乡，理当匍匐望履幕下，奈束故

制，不敢辄违尺寸，今又辱礼于先人，

感深九原矣。清酤二卣敬献之，从者

愿少，须更接殷勤之欢。余等以玄堂

叙饮，恐非所宜耳。”辞。［１］５７

按：如此标点，一是析句不明。“清酤二

卣”是主谓宾结构，“敬献之从者”是双宾语结

构，“愿少须更接殷勤之欢”是动宾结构，这三

个结构紧密相连但层次清晰。整理者未能理出

这三个结构，其标点出的“从者愿少”更无从索

解。二是引语、述语混杂。“余等以玄堂叙饮，

恐非所宜耳”很明显是册封使臣听到琉球世子

尚清之语后的心理反应，为述语，非引语，当在

引号之外。此处当标点为：世子令长史告之情

曰：“顷蒙弥盖蜗乡，理当匍匐望履幕下，奈束故

制，不敢辄违尺寸，今又辱礼于先人，感深九原

矣。清酤二卣，敬献之从者，愿少须更接殷勤之

欢。”余等以玄堂叙饮，恐非所宜耳。辞。

（４）王再拜曰：“天子总统海寓，

四面风德，臣第蕞尔一小夷耳。兹厚

幸辱制，诏远贲臣，臣敢不留镇国中，

为子孙世世之宝，乃数稽首请。”［１］５９

按：此段引语、述语标注混杂。“乃数稽首

请”与上文的“再拜”都是描写琉球王的动作

的，为述语，非引语。此处当标点为：王再拜曰：

“天子总统海寓，四面风德，臣第蕞尔一小夷

耳。兹厚幸辱制诏远贲臣，臣敢不留镇国中，为

子孙世世之宝。”乃数稽首请。

２．注释错误。仅从语言理解来看，“文史

本”在词语注释方面的不足主要有释义不完

整、不准确和不能注出词语的文中含义。

（１）“尔宜祗承君命，克绍先业；

修职承化，保境安土：以称朕柔远之

意。”注释：“祗承：音 ｚｈīｃｈéｎɡ，意为

承担。”“克绍：意为继承。”［２］８

按：“祗承”释义不完备，“祗”之义未有体

现，《说文解字》：“祗，敬也。”［１３］“祗承”为“敬

奉”之义。“克绍”释义亦不完备，“克”之义未

有体现，当释为“能够继承”。

（２）“长史蔡瀚等核诸舆民达于

勋戚。”注释：“舆民：舆情民意。”［２］１５

按：释义不准确，“舆民”与“勋戚”相对，指

人，非指民意。“舆民”当释为众民。舆，众。

（３）“定舟远之后，方鸠舟人覷功

矣；侃等与众官时巡督之。”注释：“覷

功：意为功业，集众人之功。”［２］１７

按：“覷功”注解过于抽象，脱离了语境。

此处叙述封舟开始建造的具体事件，当释为

“汇聚人力开展建造封舟的工程”。

（４）“船分左右，各维一缆，迤逦

而行，若常山蛇势，亦一奇观也。”注
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释：“迤逦：意为缓慢、缓行。”［２］２３

按：“迤逦”释义不准确。据下文“若常山

蛇势，亦一奇观也”，可知此处是描述众多小舟

排成长蛇状牵引封舟的样子，并非描述行进速

度，下句“一昼夜，亦行百余里”才是写船行速

度的。因此，“迤逦”当释为“延绵相续”。

３．翻译错误。整理本以现代汉语翻译古籍

时有漏译、错译之处，读者阅读这样的译文就会

感到莫名其妙、难以理解，或遗漏原书所提供的

重要信息。

（１）“礼部恐其以奚齐夺申生也、

又恐其以牛易马也，令琉球长史司复

核其实，戒毋诳。”译文：礼部担心其

中有废嫡立庶之嫌，下令琉球长史司

核实真伪，以防为谎言所骗。［２］３５

按：原文中的“又恐其以牛易马也”漏译。

“以牛易马”典出《晋书·元帝纪》，东晋元帝

（司马氏）是其母亲私通牛姓小吏所生［１４］，此处

喻指血缘不纯。

（２）“使外国必加服者，欲其称国

王、位宾主也。”译文：给出使外国的

使者提高服饰规格，是借此表明国王

的地位为宾从，而皇帝的地位为君

主。［２］３５

按：其中“称国王、位宾主”误译，“称”意为

“相称，相当”，“称国王、位宾主”指与琉球国王

的品级、地位相当，可以与之分宾主抗礼。该句

可译为：给出使外国的使臣提高服饰规格，是想

要让使臣与藩属国国王品级相称、有与之分宾

主抗礼的地位。

（３）“姑从众以纾其惧，彼亦勉强

从之。”译文：依从他们的意见，让翻

译安慰众人，消除大家的恐惧情绪，翻

译也勉强同意了。［２］４０

按：该句系误译。其上文写的是：册封船队

遭遇飓风后，众人因惧怕想要调转航向。此时

有一位执舵者认为一旦偏离航向将无归处，可

能漂流到别的国家。琉球国翻译赞成执舵者的

意见，册封使陈侃也觉得执舵者说的话有根据，

但众人“股栗”“啼号”亟待安抚，在此情况下才

有“姑从众以纾其惧，彼亦勉强从之”。因此，

该句应译为：暂且依从众人的意见（偏离航向）

以缓解他们惧怕的心理，那位执舵者也勉强听

从了这个决定。

（４）“人至四千，力亦众矣，不能

挽一舟以行。虎贲三千，犹足以成武

功。孰谓浮海为易耶？”其中“犹足以

成武功”被译为：方可成就大业。［２］４１

按：此处行文为衬托手法，以三千人可成武

功与四千人不可挽舟相对比，说明前者易而后

者难，“犹”为“尚且”之义，整理者译为“方可”，

所表示的意味差别很大，属于虚词理解失当。

与此类似，下文“敬具清酤二卣”的译文“仅备

两壶清酒”［２］４３把“敬”译为“仅”，表示的语义也

与原文差别很大，可译为“谨”，也可不译而仍

用“敬”字。

４．校对错误。整理本存在不少脱文、衍文

和错别字等校对错误，妨碍了读者对文意的正

确理解，今略举“纪要本”错误数例如下。

（１）至初八日午刻，有冲风暴雨，

余曰：“可整舟挽行！”众人疑之，即而

果得行。［１］５７
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按：“即而”不好懂，据《国家图书馆藏琉球

资料续编》所录清抄本影印资料，“即而”当作

“既而”［１５］５３。

（２）迎入庙中设定后，用龙亭迎谕

祭文。余等随行，将至庙，世子素黑带候

于门，率众官行五拜三叩头礼。［１］５７

按：有脱文，“素黑带”当为 “素衣黑

带”［１５］６３，“素黑带”不好理解。

（３）世子又曰：“礼燕嘉宾，必有

琴琵，筐篚，以昭故也。兹者陈乐不

作，正此故耳，辛勿辞。”［１］５７

按：“辛”字误，当作“幸”［１５］６５。

（４）世子候于守礼坊下，望龙至，

行五拜三叩头礼。［１］５８

按：“望龙至”当作“望龙亭至”［１５］６７，“亭”

字脱则文不成义。

（５）故国王尚，显荷爵封，粤逾二

纪，兹者薨逝，属国请封世子元。［１］５８

按：“故国王尚”当作“故国王尚清”［１５］１９，

整理本语义不明，有脱文。

综上所述，学界对琉球文献的相关整理研

究工作还相当薄弱：一方面，迄今为止，很多琉

球文献仍为影印版的白文状态，不便于现代读

者阅读；另一方面，目前见到的琉球文献标点

本、注解本均有大量误解、不妥之处，特别是明

代封琉使录整理本舛误实多。这与中国册封琉

球史料重大的国际政治文化价值颇不相符，亟

须展开新的系统性的整理与研究。
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