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也论实践唯物主义
余斌

中国社会科学院 马克思主义研究院，北京 １００７３２

摘要：实践唯物主义涉及我们对马克思主义科学的世界观和方法论的认识和判断。在经过短暂的

认同之后，很多人开始不赞成实践唯物主义，尽管仍然有不少人在力挺它。实践唯物主义是从“实

践的唯物主义者”一词中提取出来的。但是，根据马克思主义经典著作的论述，在“实践的”“唯物

主义者”中出现了“实践的资本家”和“实践的资产阶级政治经济学家”。因此，如果非要从“实践

的唯物主义者”一词中提取出实践唯物主义，那么它也很可能是资产阶级哲学而不是马克思主义

哲学。而如果要从马克思主义经典著作中提取“实践唯物主义”，那它就只不过是辩证唯物主义而

已。辩证的历史唯物主义是最适合的马克思主义哲学，即马克思主义科学的世界观和方法论的

名称。
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　　中共二十大报告指出：“我们坚持以马克

思主义为指导，是要运用其科学的世界观和方

法论解决中国的问题。”［１］实践唯物主义涉及

我们对马克思主义科学的世界观和方法论的认

识和判断，它的提出与改革开放之后某个时期

的现实形势密切相关。今天我们要运用马克思

主义科学的世界观和方法论来解决中国的问

题，就有必要对实践唯物主义进行再探讨，真正

把握中共二十大报告中所提到的马克思主义科

学的世界观和方法论。

　　一、实践唯物主义的提出

　　“实践唯物主义”一词最早是李孝尘提出

的。李孝尘［２］根据马克思在《关于费尔巴哈的

提纲》中的实践的观点，提出马克思主义哲学

可以说是实践唯物主义。无独有偶，马诚［３］也

指出，马克思恩格斯把自己的哲学唯物主义称

作“实践的唯物主义”。但是，他没有提出“实

践唯物主义”这个名词。

１９８７年，郑一明［４］对“实践唯物主义”作了

进一步的阐释，不仅提出马克思和恩格斯共同

创立的新唯物主义就是实践唯物主义，而且认

为，马克思主义哲学是以实践为基础的、以社会

的现实的人为主体的、自然和历史相统一的、关

于人和外部世界的相互关系及其发展规律的科

学。但是，一方面，这夸大了马克思主义哲学的

研究范畴，把自然科学和社会科学的研究领域

全部包含在了马克思主义哲学的范畴之中；另
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一方面，“人和外部世界的相互关系及其发展

规律”并不是实践唯物主义就能够全部表达和

概括的。

在这之后的第二年也就是１９８８年，学术界

突然开始较为广泛地关注实践唯物主义，大多

数哲学界的人士都表示或承认“马克思主义哲

学是实践唯物主义”。例如，李景源［５］认为，马

克思主义哲学是实践的唯物主义，这一命题有

可能从根本上改变人们对马克思主义哲学的传

统看法。黄楠森［６］认为，把马克思的唯物主义

称为实践唯物主义还是可以的，而且是恰当的。

陈先达［７］表示，他赞成实践唯物主义的提法，但

非辩证唯物主义、非历史唯物主义的实践唯物

主义，其科学性是十分可疑的。宋周尧［８］则进

一步提出，变革现行辩证唯物主义与历史唯物

主义体系，构造实践唯物主义的科学体系，是哲

学改革的必然。

在肯定实践唯物主义的前提下，有人探讨

了马克思和恩格斯之后的一些人如毛泽东对实

践唯物主义的发展的贡献［９］，甚至有人认为，中

国道路实际上就是在实践唯物主义的理念下形

成和发展起来的［１０］。但是，这些进一步的探讨

和阐发是以实践唯物主义的客观存在并且人们

已经意识到它的客观存在，而且它还属于马克

思主义哲学为前提的，如果前提不成立，这些进

一步的探讨和阐发也就站不住脚了，而这个前

提却恰恰受到了一些研究者的质疑。事实上，

如果毛泽东本人并没有意识到实践唯物主义，

没有提出过实践唯物主义的概念，就不能说他

本人对实践唯物主义的发展有什么贡献，更何

况实践唯物主义是否存在还不确定。

　　二、关于实践唯物主义的争论

　　１９８８年之后，一些不赞成实践唯物主义的

争议开始出现。例如，汪信砚［１１］认为，“实践唯

物主义”不能体现马克思主义哲学的全部内

蕴！黄鰓森（黄楠森）［１２］则否定了他早先对实

践唯物主义的认同，认为“实践唯物主义”这一

名称完全是后人的错误引申，绝非马克思和恩

格斯的原意；从道理上讲，绝不能把实践的唯物

主义理解为实践唯物主义。段忠桥［１３］也对俞

吾金的两个说法，即“实践唯物主义是马克思

本人提出来的”和“实践唯物主义就是马克思

的历史唯物主义”提出疑问，认为它们都是不

能成立的。

彭维民［１４］认为，哲学，从产生的那一刻起，

就代表和反映着人的自我意识中超验性思维的

那一面，用“实践唯物主义”来概括马克思主义

哲学的本质在方法上是片面的。但是，他强调

超验性思维恰恰背离了唯物主义而陷入了唯心

主义的泥潭。事实上，马克思主义哲学如果不

是在实践中被证明为真理，不是被实证科学所

证实，就像恩格斯在《自然辩证法》中所指出的

那样，又怎么可能成为全世界共产党人的指导

思想呢？

朱德真［１５］认为，“实践唯物主义”是一种忽

视客观规律、夸大实践主体能动性的哲学观点，

并认为它与“人有多大胆，地有多大产”“不怕

做不到，只怕想不到”的“精神万能论”“唯意志

论”是一致的，毋宁说“实践唯物主义”正是上

述“左”的错误的理论表现。但是，既然这些

“左”的错误没有被称为“实践万能论”“唯实践

论”，而是被称为“精神万能论”“唯意志论”，那

么历史上的那些蛮干的错误至多只能归之为

“实践唯心主义”，而不能当成实践唯物主义，

它们与郑一明所提出的实践唯物主义更是存在

极大的不同。

安启念［１６］认为，我国的实践唯物主义思潮

对人的受动性关注不够，这是它的重要不足。

但是，他没有表明，如果加上人的受动性，也就
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是克服这一不足，是否就能够把实践唯物主义

建立起来，因此我们并不清楚他到底是要否定

实践唯物主义思潮，还是要完善或丰富实践唯

物主义思潮。相比之下，仰海峰［１７］提出了超越

实践唯物主义的理论任务，其依据是，实践唯物

主义建立在生产逻辑的基础上，以劳动本体论

与主体性为其基本特征，这一思路在资本逻辑

中被颠覆了。这是因为，在资本逻辑中，物变成

了资本增值的工具，人变成了资本逻辑的承担

者。于是，实践唯物主义所依赖和确立的主体

消失了。但是，马克思在《资本论》中对资本拜

物教的批判，恰恰否定了仰海峰的这一依据。

尽管存在不赞成的争议，但是仍然有人力

挺实践唯物主义。陆剑杰［１８］坚持“实践唯物主

义”是最能说明马克思哲学真正实质的名称。

卜祥记等［１９］认为，实践唯物主义本质性地超越

了认识论意义上的唯物主义和唯心主义、客观

主义和主观主义之争，是把它们结合起来的真

理。他们把唯物主义与唯心主义折中的做法，

以及他们关于“实践唯物主义不再是恩格斯曾

经赋予内涵的唯物主义”的观点，恰恰推翻了

他们对实践唯物主义的辩护。也许他们能够构

造一种所谓的实践唯物主义，但它决不会是马

克思主义的一种唯物主义。

郝立新等［２０］则直接构造了实践唯物主义。

他们认为，实践唯物主义探讨世界统一性的根

本目的，是要揭示出这种统一过程的规律性，从

而为人类创造一个更和谐、更美好、更理想的统

一世界提供哲学的方法论指导。他们的这种构

造是带有唯心主义的性质的。他们企图像空想

社会主义者那样勾勒出一个理想的未来社会

（世界），而没有把未来社会看成当前社会的基

本矛盾发展的结果，从而他们构造的实践唯物

主义更像是实践唯心主义，如果在那里还谈得

上实践的话。

此外，在实践唯物主义者内部也存在着争

论。例如，郝贵生不同意李景源提出的“实践

原则集中地体现了主体性原则”的观点，而认

为“马克思的实践原则是主体性原则和客观性

原则的辩证统一”，他还认为，实践唯物主义理

论的三个基本内容分别是关于实践的本质、实

践任务和实践形式的学说［２１］，这明显与郑一明

提出的实践唯物主义的三个中心内容不同。这

些内部的争论也是以实践唯物主义的存在为前

提的，如果这个前提不存在，这些争论也就没有

意义。而这些争论恰恰表明实践唯物主义的存

在性是可疑的，否则也不至于主张实践唯物主

义的学者们都不能在关于实践唯物主义的基本

内容的问题上取得一致或相近的意见。

从这些争论或争议中，我们发现这里其实

存在三个问题：其一，是否存在实践唯物主义的

问题；其二，实践唯物主义是否属于马克思主义

哲学的问题；其三，能否把马克思主义哲学概括

为实践唯物主义或者说将马克思主义哲学视为

实践唯物主义的问题。这三个问题是递进的。

在进一步分析这三个问题之前，我们首先对所

有这些争论或争议的起点，即《德意志意识形

态》中提到的“实践的唯物主义者”一词，做一

个拆分的分析，把它拆分为“实践的”“唯物主

义”“者”。

　　三、“实践的”“唯物主义”“者”

　　实践唯物主义是从“实践的唯物主义者”

中提取出来的。但是，除“实践的唯物主义者”

外，马克思还提到过“实践的资本家”。马克思

在《政治经济学批判（１８６１—１８６３年手稿）》中

曾经写道：“对真正的经济学家来说是价值的

东西，对实践的资本家来说就是市场价格。”［２２］

马克思在《资本论》第一卷德文第二版跋中写

道：“资产阶级政治经济学的代表人物分成了
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两派。一派是精明的、贪利的实践家，他们聚集

在庸俗经济学辩护论的最浅薄的因而也是最成

功的代表巴师夏的旗帜下。”［２３］１８可见，除“实践

的资本家”外，还有“实践的资产阶级政治经济

学家”。

因此，如果人们可以从“实践的唯物主义

者”中提取出“实践唯物主义”，把前者作为后

者的依据，那么，人们同样可以从“实践的资本

家”和“实践的资产阶级政治经济学家”中提取

出“实践资本主义”和“实践资产阶级政治经济

学”。但是，我们从来没有听说过“实践资本主

义”和“实践资产阶级政治经济学”，可见，“实

践的唯物主义者”一词不足以作为实践唯物主

义的依据。而且在人们看到“实践的唯物主义

者”一词的《德意志意识形态》中，我们还看到

“共产主义的唯物主义者”［２４］５３０一词，人们也没

有从中提取出“共产主义唯物主义”，没有说什

么“马克思哲学真正实质的名称”是共产主义

唯物主义，那么又怎么能说“马克思哲学真正

实质的名称”是实践唯物主义呢？

陈先达指出，１８４４年马克思把主张扬弃私

有财产的共产主义称为实践的人道主义；１８４５

年把主张实际改变事物现状的共产主义称为实

践的唯物主义。“实践的”作为定语同样都是

行动的意思，即这种唯物主义主张通过实际行

动改变世界［７］。他把从“实践的唯物主义者”

拆分出来的“实践的”解释成“行动的”是正确

的，在马克思的认可下，恩格斯曾经写过《行动

中的巴枯宁主义者》，讲的就是巴枯宁主义者在

实践中的表现。但是，陈先达认为，存在“实践的

唯物主义”，甚至把它与共产主义或某种共产主义

等同，则是不成立的。尽管《德意志意识形态》提

到“实践的唯物主义者”时写的是“对实践的唯物

主义者即共产主义者来说”［２４］５２７，这里的“即”似

乎就是画等号的意思，但是，既然《德意志意识

形态》中还提到“共产主义的唯物主义者”，因

此，如果非要画等号的话，与“实践的唯物主

义”相等同的就只能是“共产主义的唯物主

义”，换句话说，就是共产主义的唯物主义而不

是共产主义才可以称为实践的唯物主义。尽管

如此，我们仍然认为，不存在“实践的唯物主

义”，更不认为它代表了马克思主义哲学。

众所周知，马克思有句名言：“哲学家们只

是用不同的方式解释世界，问题在于改变世

界。”［２４］５０２也许哲学家们包括马克思可以去做

并且也确实做了一些改变世界的事，但是，他们

的哲学，甚至物理学家的物理学，都只是在解释

世界，尽管这些哲学或学说能够成为行动的或

实践的指南。事实上，在这里，马克思也不是要

求哲学家们都去改变世界，否则他也不会在

《〈黑格尔法哲学批判〉导言》中提出理论掌握

群众的问题。改变世界的主力是人民群众。所

以，马克思在这里只能是隐含地提到，哲学家们

要与群众结合的问题。后来他也的确和恩格斯

一起参与组建了工人阶级政党。他还和恩格斯

在《神圣家族》中指出：“思想本身根本不能实

现什么东西。思想要得到实现，就要有使用实

践力量的人。”［２４］３２０这说明，哲学（思想）本身不

是实践的，不存在实践的“哲学”，只有实践的

“人”或“实践者”。既然不存在实践的“哲学”，

而只可能存在实践的哲学家，那么自然也就不

存在实践的“唯心主义”或“唯物主义”。“实践

的唯物主义”一词的后面不能不紧跟着决不能

切割掉的“者”字。

马克思在《关于费尔巴哈的提纲》中指出：

“全部社会生活在本质上是实践的。”［２４］５０１这意

味着全部社会生活中的人的活动自然也都是实

践的，从而实践者众多，不仅有称得上共产主义

者的实践的唯物主义者，还有实践的资本家和

实践的资产阶级政治经济学家等。在众多的实
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践者中不排除有相当一部分人是唯物主义者，

这一部分人也算得上“实践的唯物主义者”，尽

管在这些“实践的唯物主义者”中并不都是共

产主义者。

例如，马克思在《评弗里德里希·李斯特

的著作〈政治经济学的国民体系〉》中指出：“妨

碍德国资产者追求工业财富的一个巨大障碍

（干扰），是他迄今信守的唯心主义。这个‘精

神’民族怎么突然想到要在布匹、纱线、自动走

锭精纺机、大量的工厂奴隶、机器的唯物主义、

工厂主先生满满的钱袋中寻找人类的至善呢？

德国资产者……追求财富而又否认财富。他把

无精神的唯物主义装扮成完全唯心主义的东

西，然后才敢去猎取它。”［２５］２３９－２４０他还指出，李

斯特的学说“不过是以理想的词句掩盖坦率的

经济学的工业唯物主义”［２５］２４０。由此可见，资

本家为了赚到实实在在的钱，即便在唯心主义

的面目下，也不得不是一个实际上的唯物主义

者，而为资本家效力的资产阶级经济学家中有

些人也不得不是一个唯物主义者。

从而，前面提到的“实践的资本家”和“实

践的资产阶级政治经济学家”都可以说是“实

践的”“唯物主义者”。因此，如果非要从“实践

的唯物主义者”一词中提取出实践唯物主义，

那么它也很可能是非马克思主义的资产阶级哲

学而不是马克思主义哲学。大概正因为如此，

在《德意志意识形态》之后，马克思和恩格斯再

也没有把“实践的”一词与“唯物主义”或“唯物

主义者”连在一起使用了。而恩格斯在应马克

思的要求而写的《反杜林论》中，提到了应当归

功于马克思的两个伟大的发现，其中与唯物主

义有关联的伟大发现，恩格斯写的是“唯物主

义历史观”［２６］３０而不是“实践唯物主义”。

　　四、“实践唯物主义”与辩证的历史

唯物主义

　　张一兵［２７］提出，实践唯物主义是一个新的

哲学框架，并肯定它能作为当代马克思主义总

体改革的方向。但是，如果实践唯物主义是一

个新的哲学框架，那么为什么提到了“实践的

唯物主义者”的马克思本人和他的同道者恩格

斯不阐释这个新哲学，反而要留给后人来改革

他们提出的马克思主义哲学呢？

郑又贤［２８］承认，马克思恩格斯并没有把自

己的哲学体系直接概括为“实践唯物主义”，但

他认为，这不意味着后人就不能做这样的概括。

这样就支持了张一兵的观点，把实践唯物主义

作为新的哲学概括（框架）。但是，郑又贤［２８］又

认为，“实践唯物主义”与“辩证唯物主义和历

史唯物主义”分别是对马克思主义哲学不同角

度的概括，二者在本质上是一致的，不应把它们

对立起来，相比较而言，前一种概括更能突出马

克思主义哲学的特点。这意味着他要“新瓶装

旧酒”，也就是说用“实践唯物主义”这个新名

称来代替“辩证唯物主义和历史唯物主义”。

杨耕也同样打算“新瓶装旧酒”，他认为，

实践唯物主义、辩证唯物主义、历史唯物主义不

是三个不同的“主义”，而是同一个“主义”，即

马克思新唯物主义三个不同称谓，是从三个不

同维度反映了同一个世界观，即马克思主义世

界观的特征［２９］。然而，尽管我们可以说“实践

的辩证唯物主义者”和“实践的历史唯物主义

者”，就像马克思所说的“实践的唯物主义者”

一样，但是我们却不能说“实践的实践唯物主

义者”，正像我们不能说“历史的历史唯物主义

者”和“辩证的辩证唯物主义者”一样。

一些人打算把马克思关于实践的观点，如

他在《关于费尔巴哈的提纲》中所提到的那些

与实践有关的观点，概括为实践唯物主义。如

果这个做法成立，那么马克思主义关于认识的

观点如认识论、关于世界的观点如世界观等，也

要称为“认识唯物主义”和“世界唯物主义”了。
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这显然是不合理的。

如果撇开马克思关于实践的观点或实践

观，那么我们只能根据一个出处来分析或概括

实践唯物主义，那就是马克思在提到“实践的

唯物主义者”时，这些“实践的唯物主义者”在

主张什么或在干什么。

完整地涉及“实践的唯物主义者”的句子

是这样的：“对实践的唯物主义者即共产主义

者来说，全部问题都在于使现存世界革命化，实

际地反对并改变现存的事物。”［２４］５２７这也就是

说，实践的唯物主义者是要实际地做些事，从

而，如果存在实践唯物主义的话，那么实践的唯

物主义者所要做的那些事就应当是实践唯物主

义的主张或内容。也就是说，任何人概括出来

的实践唯物主义，如果不是主张革命，不是要求

否定或扬弃现存的事物，那么这样的实践唯物

主义就决不是马克思主义的实践唯物主义而是

别的非马克思主义的实践唯物主义。而“使现

存世界革命化，实际地反对并改变现存的事

物”的主张恰恰是辩证法的主张。

马克思在《资本论》第一卷德文第二版跋

中写道：“辩证法在对现存事物的肯定的理解

中同时包含对现存事物的否定的理解，即对现

存事物的必然灭亡的理解；辩证法对每一种既

成的形式都是从不断的运动中，因而也是从它

的暂时性方面去理解；辩证法不崇拜任何东西，

按其本质来说，它是批判的和革命的。”［２３］２２因

此，实践的唯物主义者的主张实际上是辩证法

的主张，他们要做的事，是辩证法指引他们去做

的事。恩格斯所著的《反杜林论》也证实了这

一点。在那里，恩格斯写道：“现代唯物主义本

质上都是辩证的。”［２６］２８因此，如果要从马克思

主义经典著作中提取“实践唯物主义”，那只不

过是辩证唯物主义而已。而与实践唯物主义的

概念相比，“引起资产阶级及其空论主义的代

言人的恼怒和恐怖”的辩证唯物主义更适合作

为“马克思哲学真正实质的名称”，尽管它还不

是最适合的。

既然我们经过论证表明“实践的唯物主义

者”所主张的其实是辩证唯物主义，那么，我们

自然不认可一些人认为“实践唯物主义就是马

克思的历史唯物主义”或者要求“实践唯物主

义”向历史唯物主义“还原”的观点。

恩格斯在《〈社会主义从空想到科学的发

展〉１８９２年英文版导言》中曾经阐述过历史唯

物主义，他指出，“这种观点认为，一切重要历

史事件的终极原因和伟大动力是社会的经济发

展，是生产方式和交换方式的改变，是由此产生

的社会之划分为不同的阶级，是这些阶级彼此

之间的斗争”［３０］。显然，他的这一论述与《德意

志意识形态》中提到“实践的唯物主义者”时的

论述有很大差别。因此，不能认为《德意志意

识形态》中提到“实践的唯物主义者”的地方所

涉及的唯物主义是历史唯物主义。

前面我们看到，一些人在谈到马克思的新

唯物主义时提到了三个“主义”，即实践唯物主

义、辩证唯物主义和历史唯物主义。虽然我们

否定了实践唯物主义或者说把它归入辩证唯物

主义，但是还有两个“主义”，也就是人们常说

的历史唯物主义与辩证唯物主义。这样也会产

生一些分歧，即这两个“主义”的哪一个主义更

能代表马克思的新唯物主义或现代唯物主义，

而且在允许两个主义存在的情况下，难免不会

再出现第三个主义。为此，我们认为，这两个主

义其实是可以继续合并的，而且已经把它们合

并为辩证的历史唯物主义［３１］。之所以不称它

为历史的辩证唯物主义，是因为马克思和恩格

斯更强调唯物主义历史观和历史唯物主义，而

且新唯物主义或现代唯物主义是要代表马克思

主义世界观的，而在世界观和方法论之间，辩证

·３１·



郑州轻工业大学学报（社会科学版）　２０２３年４月　第２４卷第２期

唯物主义相对于历史唯物主义更倾向于方法论

一些。所以，代表马克思主义世界观的新唯物

主义更适合表达为辩证的历史唯物主义，它才

是最适合的马克思主义哲学，即马克思主义科

学的世界观和方法论的名称。

这样一来，在辩证的历史唯物主义及其实

践者面前，实践唯物主义就完全可以像马克思

和恩格斯曾经做过的那样不（再）提了。

　　五、小结

　　按照辩证的历史唯物主义的观点，理论是

对现实的反映。一个学说或一个学术观点的提

出，如果只是个别人的行为，那可能来源于自由

的学术研究；而一旦这个学说或学术观点受到

了广泛的关注，那么它一定与某种现实的因素

或事物产生了很大的关联。实践唯物主义在

１９８８年受到普遍关注，就与当时的现实形势有

着密切的关系。

１９８８年，以电视政论片《河殇》为代表，出

现了一股否定中华文明和宣扬西方资本主义文

明的思潮，这种思潮自然也是反对马克思主义

的；在社会经济生活中即在实践中则是进行了

以西方货币主义学说为指导的、影响深远的价

格体制改革，号称“价格闯关”。其后果是引起

剧烈的通货膨胀，并在第二年引起了社会动荡，

其所遗留的通货膨胀问题耗时数年才得到治

理。因此，在１９８８年，一些人产生“突破”传统

马克思主义理论“束缚”的思想，是对特定历史

条件下社会现实的一种反映。实践唯物主义因

为方便以实践的名义排斥理论尤其是马克思主

义理论，因此就成为这种思想上的突破口而受

到关注。而随着１９８９年事态的发生和过去，现

实反转了，思想上自然也会有所反转，关于实践

唯物主义的争论也就兴起了。

但是，以往的这些争论由于割裂马克思主

义的整体性，只限于哲学领域，而没有注意到政

治经济学领域里的“实践的资本家”和“实践的

资产阶级政治经济学家”，从而对实践唯物主

义的分析和批判并不彻底。时至今日，仍然有

不少人在信奉和传播所谓的实践唯物主义。

实践唯物主义的发展历史表明，马克思主

义哲学的发展和创新需要从整体着眼，要像马

克思、恩格斯和列宁那样全面掌握马克思主义

的三个组成部分，科学反映现实需要，才能避免

在发展和创新中出现偏差。
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