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摘要：数字经济时代，互联网、大数据、云计算、５Ｇ等数字技术快速发展，数字化转型正在成为提高
企业竞争力的关键要素。借助２０１０—２０２０年上市公司的数据，探究数字化转型对企业技术创新的
影响，发现：数字化转型对企业技术创新具有正向促进作用，数字化转型能够通过提升企业专业化

程度进而提高企业的技术创新能力，数字化转型对技术创新的促进作用在中西部地区与竞争性行

业中表现更为显著。
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　　近年来，大数据、人工智能、云计算、区块
链、互联网等技术创新不断加快，逐步融入到经

济社会发展的各个方面。我国政府也出台各种

推动数字经济发展的战略，倡导以数字化转型

为核心驱动力，进一步推动我国实体经济的快

速发展。发展迅速的数字经济，不仅对要素投

入比例造成影响，更成为改变竞争格局的关键

力量。中共二十大报告明确指出未来五年的主

要目标任务之一是经济高质量发展取得新突

破，要注重数字经济的发展和数字中国的建设，

打造具有国际竞争力的数字产业集群，不断促

进数字经济与实体经济的深度融合。

现有研究表明，数字化技术对企业生产运

营过程中的资源进行更新、整合、再配置，对企

业的生产运营方式进行变革创新，有助于提升

企业动态能力和核心竞争力，进而提升企业创

新绩效［１］；通过对数据进行赋值，将信息快速有

效、实时且持续地在企业、供应商和客户之间进

行交换，可使企业快速处理并做出相应的决策，

提升吸收能力，进而促进协作和模仿创新［２］。

但也有学者指出，在数字化转型对企业创新影

响研究中存在“ＩＴ悖论”现象，数字化能够通过
管理和销售两条路径对企业绩效产生影响，而

商业模式创新的正面影响会被管理失调抵消，

最终可能导致数字化对企业绩效的影响并不显

著［３］。现有文献多侧重于探究数字化转型对企

业创新的整体影响，研究结论也不统一。企业

技术创新是促进内生技术进步进而推动经济增

长的关键环节，对实现经济高质量发展具有重

要影响。因此从技术创新视角研究数字化转型

对企业带来的影响可为现有研究提供新的思

路。本文拟以２０１０—２０２０年上市企业为样本，
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研究数字化转型对企业技术创新的影响，以切

实推动企业数字化转型，促进企业技术创新。

　　一、文献综述和研究假设

　　１．企业数字化转型与企业技术创新

创新理论指出，经济发展的实质就是要有

“革命性”的变化，唯如此，才能创造出新的价

值。数据通信是数字化的根源，而信息通信网

络则为实现数字化奠定了基础［４］。企业数字化

转型是企业运用大数据、区域链、云计算等数字

化技术进行的企业转型，是一个传统制造企业

突破自我和求新求变的过程［５］，能够推动企业

生产服务运营方式的变革和创新［６］。数字化变

革可以通过“云 ＋网 ＋端”信息服务构架激发

企业获取信息和数据的能力，加强持续学习和

动态能力的培养，推动实体经济的创造效应爆

发［７］。随着我国经济的快速发展和产品质量的

稳步提升，企业的技术创新在推动经济增长方

面发挥了关键作用。数字经济的快速发展推动

着创新进程，企业通过数字化转型，优化企业资

源，促进产品和研发创新，并降低企业交易成

本，提升技术创新水平。

首先，企业能够利用数字技术促进企业与

企业之间、企业与消费者之间进行更有效的沟

通和交流，发现多样化的信息资源［８］，拥有更多

的消费者偏好信息［９］，形成包括消费者、企业、

合作单位、供应商在内的具有空间层次的知识

共享网络［１０］。这不仅能够提高各经济主体的

创新协同程度，有针对性地进行研发投入并提

供优质产品，还能够促进企业间的沟通，减少企

业的沟通成本和搜寻成本。交易成本理论认

为，当内部控制成本高于外部交易费用时，企业

更倾向于将交易置于市场内进行，即注重专业

化发展［１１］。随着专业化分工的不断深入，企业

对自身核心业务的关注程度在不断提升，而数

字技术能够提高企业的生产率和核心能力，进

而提高企业创新绩效［１２］和技术创新能力。

其次，从创新空间的角度来看，数字化转型

可加快研发创新领域步伐，如通过数字仿真等

技术模拟极端场景，突破物理因素对研发的限

制，扩大研发范围［１３］，并降低企业的试错成本

和研发成本。同时，数字化转型有助于员工自

由获取信息，将员工与企业有效连接，通过提高

企业内部规章制度和薪酬机制的透明化程度，

提升员工的积极参与度，并帮助员工进行相关

技能培训［９］，构建学习型组织，有效衔接数字技

术与产品研发，进而提升企业技术创新能力。

综上，本文提出如下假设：

Ｈ１：企业数字化转型对企业技术创新具有

正向影响。

２．数字化转型与企业技术创新之间的中介

路径分析

在数字经济迅速发展的大背景下，进行数

字化转型的企业面临着更为复杂的外部环境和

竞争压力。数字技术的变革和应用要求企业对

自身精准定位，包括核心业务、产品等多个方

面，以提升自身技术创新能力，在市场竞争中占

据重要地位。而参与专业化分工作为一种较新

的经济学现象，即企业专注于核心业务，逐渐从

企业内部剥离其他非核心的中间品生产过程，

从企业外部寻找和购买中间品［１４］，为企业提供

了一种可行的新的生产方式。

随着数字技术的不断发展，信息的存储、传

播、扩散作用得以增强，企业能够更深程度地掌

握上、下游厂商以及潜在竞争者的信息，这将有

助于企业进行比较和甄别，减少搜寻费用和交

易费用的付出，进而促进企业的内部分工［１１］，

提高企业的专业化程度。从技术溢出理论来

看，由于世界经济日益开放，各国之间的贸易关

系不断改善，同时考虑到商品贸易的特殊性，可

以通过提高专业化程度，实现技术转移，达到提

升中间投入品技术含量的目的，借此提高企业
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在全球价值链中的地位［１５］。综上，本文提出如

下假设：

Ｈ２：企业专业化程度在数字化转型与企业

技术创新之间存在正向中介效应。

　　二、研究设计

　　１．样本数据

从我国数字经济的快速增长和数字技术应

用的迅猛发展趋势来看，其主要是在２０１０年之

后出现了明显的变化，因此本文选取 ２０１０—

２０２０年的上市企业作为研究对象。为使研究

结果更加稳健，我们对样本进行了以下处理：

（１）剔除所有金融类企业；（２）剔除处于 ＳＴ状

态的公司；（３）剔除相关变量数据缺失的企业。

样本数据均来源于国泰安数据库。

２．变量选择

（１）被解释变量：企业技术创新（Ｔｅｃｈ）。

技术创新以新产品的生产、专利的输出为主要

特征，其中专利产出为直接衡量指标，能够直观

地体现企业技术创新的成果，因此本文将通过

统计上市企业Ａ股专利数量并进行＋１取对数

的处理方式，以此衡量企业技术创新能力。

（２）解释变量：企业数字化（Ｄｉｇｉｔａｌ）。由

于目前学术界对企业数字化暂时没有较为公认

的、统一的定义，因此本文借鉴了刘淑春等［１６］

的研究，对数字化的测度主要通过对人工智能

技术、大数据技术、区块链技术、数字技术应用、

云计算技术等关键字段进行搜索，以国泰安数

据库中衡量上市企业数字化转型程度的数据作

为衡量指标。

（３）中介变量：从企业分工角度来看，专业

化和纵向一体化是一对相反的概念，两者之间

可通过特定的公式关系进行相互计算，也就是

说企业纵向一体化程度越低，则企业专业化程

度就越高，反之则说明企业专业化程度越低。

因此对企业专业化程度（ＶＳＩ）这一变量的测度，

本文主要借助 Ｙ．Ｚｈａｎｇ［１７］的研究，将企业纵向

一体化程度（ＶＡＳ）的反向指标作为企业专业化

程度，而关于测度企业纵向一体化程度，采用了

由Ｍ．Ａ．Ａｄｅｌｍａｎ［１８］提出的价值增值法，主要是

以企业在不同产业链上的增加值与销售收入的

比例来衡量纵向一体化程度。具体为：

ＶＳＩ＝１－ＶＡＳ ①
其中，ＶＳＩ的数值越大，则表示企业专业化

程度越高。为了确保测量结果的有效性，本文

在范子英等［１９］研究的基础上，剔除了 ＶＳＩ偏离

合理值域［０，１］区间的观测值。

（４）控制变量：借鉴刘青松［２０］、沈国兵［２１］、

袁淳［１１］等对控制变量的研究，本文将资产负债

率（Ｌｅｖ）、营业成本率（Ｃｏｓｔ）、企业规模（Ｓｉｚｅ）、

管理费用率（Ｍｆｅｅ）作为控制变量加入实证研究

中，尽量避免企业技术创新这一核心被解释变

量受到其他因素的干扰，导致结论出现偏差的

问题。变量定义见表１。

表１　变量定义

变量名称 变量符号 变量定义

企业技术创新 Ｔｅｃｈ 专利数＋１取自然对数
企业数字化 Ｄｉｇｉｔａｌ 数字化关键词词频

企业专业化程度 ＶＳＩ １－ＶＡＳ
资产负债率 Ｌｅｖ 总负债／总资产
企业规模 Ｓｉｚｅ 对数化处理后的企业总资产

营业成本率 Ｃｏｓｔ 营业成本／营业收入
管理费用率 Ｍｆｅｅ 管理费用／营业收入

３．模型设定

本文设定模型①用于检验假设Ｈ１：

Ｔｅｃｈｉｔ＝α１＋α２Ｄｉｇｉｔａｌｉｔ＋α３∑Ｃｏｎｔｒｏｌ＋εｉｔ①
其中，被解释变量 Ｔｅｃｈｉｔ表示 ｉ企业在 ｔ年

份的技术创新程度，核心解释变量Ｄｉｇｉｔａｌｉｔ表示

ｉ企业在ｔ年份的数字化转型程度，∑Ｃｏｎｔｒｏｌ为

控制变量，α１为常数项，εｉｔ为残差项，α２为解释

变量的回归系数，也是本文关注的重点。若 α２
是正数并且结果表示显著，则证明企业数字化

转型对企业技术创新具有正向的影响作用。

·７７·
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本文设定模型②③④用于检验假设Ｈ２：

Ｔｅｃｈｉｔ＝β１＋β２Ｄｉｇｉｔａｌｉｔ＋β３∑Ｃｏｎｔｒａｌ＋εｉｔ②
Ｄｉｇｉｔａｌｉｔ＝γ１＋γ２ＶＳＩ＋γ３∑Ｃｏｎｔｒａｌ＋μｉｔ ③
Ｔｅｃｈｉｔ＝η１＋η２Ｄｉｇｉｔａｌｉｔ＋η３ＶＳＩ＋

η４∑Ｃｏｎｔｒａｌ＋σｉｔ ④
其中，Ｔｅｃｈｉｔ为被解释变量，Ｄｉｇｉｔａｌｉｔ为核心

解释变量，ＶＳＩ为中介变量。本文拟从企业专

业化程度的视角出发，借鉴温忠麟等［２２］的中介

效应模型设计思路，设置上述模型②③④，旨在

证实企业数字化转型对企业技术创新的影响能

够通过企业专业化程度这一路径进行传导。如

果回归系数是正数且结果是显著的，则证明企

业专业化程度在数字化转型与企业创新之间产

生了部分中介效应；反之，则表明产生了完全中

介效应。

　　三、实证结果与解释

　　１．描述性统计分析

２０１０—２０２０年企业技术创新与数字化转

型等相关变量的描述性统计结果见表２。由表

２可知，本文研究样本量为１７９９２，且相关变量

之间存在着较大差异；经过统计，上市企业的技

术创新均值为２．４８９，最小值为０，最大值为９．

２１２，不同的上市企业在专利与技术创新方面存

在着较为显著的差别；数字化程度的均值为

１７．０６，最小值为１，最大值为５３４，这说明部分

企业的数字化转型水平比较低，并且有的企业

可能没有进行数字化转型，因此可以得出结论：

不同企业间数字化水平存在着显著差异。

２．数字化转型对企业技术创新的影响检验

基于模型①的设定，基准回归结果见表３。

研究采用了递进式的回归思路，并且对时间和

行业的固定效应进行了有效控制。表３的第１

列中，只对被解释变量和核心解释变量进行了

研究，暂未考虑控制变量的影响，由实证结果可

知，数字化转型的回归系数为０．００６，且通过了

１％统计水平上的显著性检验，表明企业数字化

转型对企业技术创新具有显著的正向影响。之

后，在表３第２列加入了资产负债率、管理费用

率、企业规模、营业成本率等控制变量，对两者

之间存在的关系进行了进一步检验。由实证结

果可知，本文核心结论依旧保持稳健。由表３第

２列可知，数字化转型的回归系数是０．００５，仍

然通过了１％的显著性检验，这说明企业数字

化转型能够对企业技术创新起到正向影响作

用，即验证了假设Ｈ１。

３．数字化转型对企业技术创新的中介效应

检验

本文借助温忠麟等［２２］中介效应模型思路，

表２　２０１０—２０２０年企业技术创新与数字化转型

等相关变量的描述性统计结果

变量 Ｎ ｍｅａｎ ｓｄ ｍｉｎ ｍａｘ
Ｔｅｃｈ １７９９２ ２．４８９ １．７８３ ０．０００ ９．２１２
Ｄｉｇｉｔａｌ １７９９２ １７．０６０ ３３．８９０ １．０００ ５３４．０００
Ｌｅｖ １７９９２ ０．４２６ ０．５９３ ０．００８ ６３．９７０
Ｍｆｅｅ １７９９２ ０．１４７ ４．３１８ ０．００１ ５５１．４００
Ｓｉｚｅ １７９９２ ２２．１７０ １．３５６ １４．７６０ ２８．５２０
Ｃｏｓｔ １７９９２ ０．６９５ ０．１８６ －０．１５４ ３．３４０

表３　基准回归结果

变量
Ｔｅｃｈ

未考虑控制变量 考虑控制变量

Ｄｉｇｉｔａｌ ０．００６ ０．００５

（１５．９２） （１３．４３）

Ｌｅｖ －０．０６６

（－３．５６）

Ｍｆｅｅ －０．００５

（－２．１８）

Ｓｉｚｅ ０．６０２

（７３．５１）

ｃｏｓｔ ０．０９８

（１．６８）

Ｃｏｎｓｔａｎｔ ０．８２８ －１２．２３５

（６．３９） （－５８．４４）
Ｎ １７９９２ １７９９２

Ｒ２ ０．２６６ ０．４４０

　　注：、、分别代表 １０％、５％、１％的显著性水平，
下同
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采取逐步回归法，试图深入揭示数字化转型与

企业技术创新之间的传导机制。

数字化转型对企业技术创新的中介效应检

验结果见表４。表４第１列显示数字化转型对

企业技术创新的回归系数显著为正。由于加入

中间变量的原因，对原有样本进行了筛选，在样

本数量上发生了改变，导致此次结果与假设Ｈ１

的实证结果在数据上有所变化，但实证结果依

旧显著，由此再次验证本文核心观点的可靠性。

表４第２列显示数字化转型对企业专业化水平

的回归系数显著为正，表４第３列显示数字化

转型与企业专业化程度对企业技术创新的回归

系数均显著为正。中介效应实证检验结果表

明，企业专业化程度在数字化转型与企业技术

创新之间产生了部分中介效应，即假设 Ｈ２得

到验证。

　　四、稳健性与内生性检验

　　１．稳健性检验

为进一步确保研究结果的可靠性，本文拟

从核心变量替换这一方面对基准回归进行稳健

性检验。借鉴相关学者的研究方法，本文替换

了被解释变量企业技术创新。

本文借鉴了于金等［２３］的研究，将被解释变

量的衡量指标由Ｔｅｃｈ替换为Ｒ＆Ｄ，检验结果见

表５。由表５可知，数字化转型的回归系数为

０．０２１，并且在１％的统计水平下显著为正。由

此可以看出，该结果和基准回归的结果保持一

致，有效支撑了“数字化转型能够对企业技术创

新起到正向影响作用”这一核心结论。

２．内生性检验

虽然前文的研究结论验证了假设 Ｈ１和假

设Ｈ２，但可能面临着内生性问题的挑战。一方

面，数字化转型会促进企业技术创新，另一方

面，企业技术创新能力的提升能够更好地激发

企业自发进行数字化转型。为尽可能缓解反向

因果关系对本文研究结论潜在的内生影响，本

文采用工具变量法进行基准模型的内生性检

验，并借鉴杨水利等［２４］的研究思路，按照行业

进行划分，Ｄｉｇｉｔａｌ的工具变量选择了用滞后一

期和滞后二期的 Ｄｉｇｉｔａｌ指标表示。内生性检

验结果见表６。由表６可知，加入了工具变量

之后，Ｄｉｇｉｔａｌ对Ｔｅｃｈ的回归系数均为０．００２，并

表４　数字化转型对企业技术创新的

中介效应检验结果

变量 Ｔｅｃｈ１ ＶＳＩ Ｔｅｃｈ２

Ｄｉｇｉｔａｌ ０．００２ ０．０００ ０．００３

（０．０００） （０．０００） （０．０００）

ＶＳＩ ０．８８４

（０．０８１）

Ｌｅｖ ０．０４６ －０．０１１ ０．０２７

（０．０１５） （０．００２） （０．０１５）

Ｍｆｅｅ
０．０１４ －０．１９３ ０．０４２
（０．０７５） （０．０１１） （０．０７３）

Ｓｉｚｅ ０．７３１ ０．００５ ０．５８５

（０．０２５） （０．００２） （０．０１７）

ｃｏｓｔ ０．５６０ ０．５７４ －０．１９１

（０．１２３） （０．０１４） （０．１０９）

Ｃｏｎｓｔａｎｔ －１４．０９６ ０．３００ －１１．０５３

（０．５４７） （０．０５３） （０．３７８）
Ｎ ７０８１．０００ ７０８１．０００ ７０８１．０００

Ｒ２ ０．２０５ ０．１８０ ０．１９６

表５　稳健性检验结果

变量 Ｔｅｃｈ Ｒ＆Ｄ

Ｄｉｇｉｔａｌ ０．００４ ０．０２１

（１１．９８） （３．９３）

Ｌｅｖ －０．３７０ －１２．５９５

（－７．１８） （－１５．３６）

Ｍｆｅｅ
－０．０１３ １９５．７０５

（－１．６０） （１，５０９．４７）

Ｓｉｚｅ ０．６３８ ３．３７４

（６６．６１） （２２．１４）

Ｃｏｓｔ ０．２４１ ９．６６７

（３．６４） （９．１７）

Ｃｏｎｓｔａｎｔ －１２．９１１ －９４．３９８

（－５２．００） （－２３．９０）
Ｏｂｓｅｒｖａｔｉｏｎｓ １５０１２ １５０１２

Ｒ２ ０．３７４ ０．９９３
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且通过了１％的显著性检验。与此同时，弱工

具变量的检验结果说明所选的工具变量是充分

且有效的。以上结果说明，在通过工具变量检

验之后，本文的结论具有稳健性。

　　五、异质性分析

　　考虑到数字化转型在不同地区和不同行业

的发展水平不同，且其所处的市场外部环境和

竞争也有所差异，因此分析数字化转型对企业

技术创新的影响是否存在地域异质性和行业异

质性具有重要意义。

１．东部地区和中西部地区

考虑到不同地区经济发展存在较大差异，

本文将样本所在的全部城市划分为东部地区和

中西部地区，根据郭慧芳等［２５］的划分标准，东

部地区包括北京、天津、河北、辽宁、山东、上海、

江苏、浙江、福建、广东和海南１１个省市，其他

地区划分为中西部地区。地域异质性分析结果

见表７。由表７可知，在东部地区，数字化转型

的系数为０．００２，而在中西部地区，数字化转型

的系数为０．００７，显著为正。因此可以得出结

论：相比于东部地区，数字化转型对企业技术创

表６　内生性检验结果

变量

Ｔｅｃｈ
滞后一期 滞后二期

第一阶段 第二阶段 第一阶段 第二阶段

Ｄｉｇｉｔａｌ０．００１７
 ０．００２ ０．００１６ ０．００２

（３．９１４） （０．０００） （３．２０６） （０．００１）

Ｌｅｖ －０．７１９９ －０．７２０ －０．６９００ －０．６９０

（－１２．４７７） （０．０５８） （－１１．１８０） （０．０６２）

Ｍｆｅｅ －０．４１６１ －０．４１６ －０．５５５１ －０．５５５

（－４．９３０） （０．０８４） （－５．２７５） （０．１０５）

Ｓｉｚｅ ０．４５６７ ０．４５７ ０．４６０１ ０．４６０

（３８．７４０） （０．０１２） （３４．６８２） （０．０１３）

Ｃｏｓｔ ０．４２００ ０．４２０ ０．４４６６ ０．４４７

（５．０６３） （０．０８３） （４．７７６） （０．０９３）

Ｃｏｎｓｔａｎｔ－７．１４１６
 －７．１４２ －７．２３５６ －７．２３６

（－２６．９９８） （０．２６５） （－２４．１１３） （０．３００）

新的促进作用在中西部地区更为显著。可能的

原因是，从垂直化分工的角度来看，中西部地区

能够基于资源优势和低成本优势［２６］，更大程度

地加快垂直专业化分工的速度，从而促进企业

技术创新。

２．管制性行业和竞争性行业

相较于管制性行业，竞争性行业中企业在

与上下游企业交易的过程中更容易出现恶意违

约的现象，导致企业的外部交易成本过高，使企

业产生内部一体化现象［１１］。因此，本文预测数

字化转型对企业专业化程度的影响在竞争性行

业中更为显著，进而促进企业的技术创新。

为了验证本文的推测，本文借鉴袁淳等［１１］

的做法，将行业分为管制性行业和竞争性行业。

行业异质性检验结果见表８。由表８可知，在

管制性行业中，数字化转型的系数为 －０．００３，

而在竞争性行业中，数字化转型的系数为

０．００２，显著为正。因此可以得出结论：相较于

管制性行业，数字化转型对企业技术创新水平

的促进作用在竞争性行业中更为显著，这可能

与企业专业化分工有密切联系。

表７　地域异质性分析结果

变量
Ｔｅｃｈ

东部地区 中西部地区

Ｄｉｇｉｔａｌ ０．００２ ０．００７

（５．６４） （６．８２）

Ｃｏｓｔ ０．７１０ ０．７０１

（８．００） （４．９６）

Ｍｆｅｅ
－０．００４ －０．２０１
（－１．２９） （－０．７８）

Ｌｅｖ －０．７７９ －０．７２９

（－１０．６４） （－７．００）

Ｓｉｚｅ ０．４９８ ０．５０２

（４２．０３） （２３．７８）

Ｃｏｎｓｔａｎｔ －８．６４９ －８．９５５

（－３４．０８） （－１８．７５）
Ｎ １２９４８ ４４１６
Ｒ２ ０．１３７ ０．１４２
Ｒ－２ ０．１３６ ０．１４１
Ｆ ４１０．１ １４６．２

·０８·
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表８　行业异质性检验结果

变量
Ｔｅｃｈ

管制性行业 竞争性行业

Ｄｉｇｉｔａｌ －０．００３ ０．００２

（－２．５６） （６．１０）

Ｃｏｓｔ ２．４６８ －０．３１８

（１５．７２） （－４．２９）

Ｍｆｅｅ －０．４４９ －０．００５

（－３．５５） （－１．６８）

Ｌｅｖ －０．４１５ －０．１１６

（－４．５１） （－５．０８）

Ｓｉｚｅ ０．４８５ ０．５５７

（２４．９６） （４８．２７）

Ｃｏｎｓｔａｎｔ －１０．４６４ －９．４３５

（－２３．５９） （－３７．９３）
Ｎ ３４３４ １４３３２
Ｒ２ ０．２５２ ０．１４５
Ｒ－２ ０．２５０ ０．１４５
Ｆ ２３０．４ ４８７．４

　　六、研究结论与政策建议

　　１．研究结论
其一，数字化转型对企业技术创新具有正

向影响，能够提升企业的技术创新能力。其二，

从传导路径来看，企业专业化程度在企业数字

化转型与企业技术创新关系中产生了中介效

应，即数字化转型能够通过提高企业专业化程

度进一步正向促进企业技术创新。

２．政策建议
其一，应加快企业的数字化建设。企业应

抓住当前数字经济时代的发展机遇，引进高水

平技术，利用好大数据、人工智能、区块链、云计

算等数字技术，结合自身发展的实际情况，构建

智能化的分析与决策系统，全面实施数字化改

造和变革，从而提升企业的竞争能力、内部决策

和管理水平与企业技术创新能力，进一步提高

企业的研发、制造、销售和管理等各个环节的数

字化水平。

其二，应加强对企业数字化转型工作的引

导。政府不仅应对现行的有可能影响或阻碍数

字化转型的市场机制、审批流程等进行改革，使

之合理化，还应及时出台相关政策以缓解企业

在转型期间遇到的各种困难，避免因企业数字

化转型进程差异造成分工程度甚至技术创新水

平的更大差距。
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