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摘要：营养不良是制约相对贫困地区学生身心发展和人力资本积累的重要原因。为提高农村学生

营养健康水平，２０１１年我国启动了农村义务教育学生营养改善计划进行营养干预。采用中国教育
追踪调查（ＣＥＰＳ）数据，使用基于面板数据固定效应模型评估营养改善计划对农村学生人力资本的
影响，结果显示：营养改善计划显著改善了农村学生的标准化身高、自信心和认知能力，并降低了辍

学率；营养改善计划对经济困难学生、留守儿童、非独生子女的改善作用更明显，主要体现在对未来

的信心、认知能力、考试成绩和辍学率方面。营养改善计划的实施减弱了家庭不利因素对相对贫困

学生人力资本的负面影响，在一定程度上缩小了因家庭经济社会地位不同造成的受教育机会和人

力资本积累等方面的差距。
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　　由于长期以来我国城乡经济社会发展的不

平衡和农村公共服务供给的不充分，农村中小

学生营养不良的问题长期存在，且在相对贫困

地区表现得尤为突出。中小学是个人成长发育

的关键阶段，营养摄入和食品安全不仅会影响

其当前的身心健康，还会通过改变认知、知识和

技能的获得，影响其未来人力资本积累和劳动

报酬［１－２］；同时对阻断贫困的代际传递［２］、提高

我国的人口素质和综合国力有着不可忽视的影

响。为改善农村学生的营养状况，提高农村学

生的健康水平，２０１１年１１月国务院出台了《关

于实施农村义务教育学生营养改善计划的意

见》（下文简称为《意见》），规定自２０１１年秋季

学期起启动农村义务教育学生营养改善计划

（简称“营养改善计划”）试点工作。中共十八

大以来，我们党和国家高度重视营养改善计划

的实施。截止到２０２１年底，营养改善计划覆盖

农村义务教育学校１２．３８万所，已惠及学生约

３．５亿人次［３］。营养改善计划的实施效果如

何？对农村义务教育学生有哪些影响？是否提

高了他们的人力资本？是否促进了教育公平和

社会公平？这些问题亟须通过科学严谨的政策

评估予以回答。

当前，世界上绝大多数国家都实施了针对

在校学生的营养膳食计划［４］。发达国家的数据

表明，校园营养餐能够提高儿童每天的营养摄
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入［５］和学生的考试成绩［６］、改善儿童的健康状

况［７］，以及解决可能带来的肥胖问题［８］。相对于

发达国家，发展中国家实施校园营养餐的目标是

消除饥饿，保障入学率，缩小学业表现的差异

等［９］。从国内研究来看，关于贫困地区儿童营养

干预政策的研究并不多，主要采用局部地区的数

据进行评估［１０］，对政策覆盖面有限的项目进行

评估［１１－１４］，采用的评估指标也较为单一，主要采

用以身高体重绝对值为代表的身体健康状况指

标，缺乏国际可比性及能够较为全面反映政策实

施效果的多维度信息。鉴于此，本文拟使用中国

教育追踪调查（ＣｈｉｎａＥｄｕｃａｔｉｏｎＰａｎｅｌＳｕｒｖｅｙ，简

称ＣＥＰＳ）最新公布的数据，基于人力资本视角，

较为全面地评估营养改善计划的实施效果。

　　一、数据、变量与模型

　　１．数据来源

本文使用 ＣＥＰＳ最新公开的数据，该调查

是由中国人民大学中国调查与数据中心设计与

实施、具有全国代表性的大型追踪调查项目。

ＣＥＰＳ以２０１３—２０１４学年为基线，以七年级和

九年级两个同期群作为调查起点，采用以人口

平均受教育水平和流动人口比例为分层变量，

从全国随机抽取了２８个县级单位作为调查点。

在入选的县级单位中随机抽取了１１２所学校、

４３８个班级进行调查，被抽中班级的学生全部

进入样本，基线调查对象约 ２万名学生。

２０１４—２０１５学年的跟踪调查对基线调查中的

七年级全部１０２７９名学生进行了追访，成功追

访学生人数９４４９人，追访率为 ９１．９％。由于

营养改善计划针对的是农村地区学生，因此本

文只保留了农村地区的样本，包含了２１个县的

４１所学校的３２２９名农村学生，其中有２６５名学

生在基线调查中参加了营养改善计划，在追踪

调查中有４８８名学生参加了营养改善计划。

２．变量定义

本文的主要解释变量为“是否加入营养改

善计划”，该变量为虚拟变量，“参与”赋值为

“１”，否则赋值为“０”，该问题来源于家长问卷

中“孩子是否享受学校提供的免费午餐”。

参考以往文献［１５］，本文用健康和学业表现

衡量青少年的人力资本。健康的衡量指标包括

身体健康和心理健康两个方面。在身体健康方

面，本文选用了标准化年龄身高和标准化年龄

ＢＭＩ［ｈｅｉｇｈｔｆｏｒａｇｅａｎｄＢＭＩｆｏｒａｇｅｓｔａｎｄａｒｄｉｚｅｄ

ｚｓｃｏｒｅｓ，下文简称身高（ｚ），ＢＭＩ（ｚ）］两个指标

进行衡量。在心理健康方面，本文主要采用了

负面情绪和对未来是否有信心两个指标。负面

情绪通过问卷中“在过去的７天内，你是否有以

下感觉”（沮丧、抑郁、不快乐、生活没有意思、

悲伤）的问题来衡量，问卷对每种感觉设置了

“从不、很少、有时、经常、总是”５个选项，本文

对５个选项依次赋值为０～４，然后用５种感觉

的平均分衡量学生的负面情绪。负面情绪是负

向指标，这个指标得分越高表明学生心情越不

愉快。对未来是否有信心基于问卷中“你对自

己的未来有没有信心”的回答，同样，本文仍然

对５个选项依次赋值为０～４，并用其平均分衡

量学生对未来有信心的程度。

学业表现的指标主要包括认知能力和考试

成绩。在认知能力方面，ＣＥＰＳ为接受调查的学

生设计了一套认知能力测试题，从语言、图形与

空间、计算与逻辑３个维度对学生的认知能力

进行测试，再根据项目反应理论（ＩＲＴ）与包含

有难度、区分度和猜测参数的三参数模型

（３ＰＬ）估计出学生的认知能力测试标准化总

分。该测试得分具有全国标准化、国际可比性

的特点。在考试成绩方面，语、数、英考试成绩

由被调查学校直接提供，本文参考了陈纯槿

等［１６］的研究方法，将全样本学生的语、数、英平

·１５·
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均成绩进行了标准化（均值 ＝７０，标准差 ＝

１０），尽量使不同地区和学校学生的考试成绩

具有可比性。

此外，参考相关文献［１０－１２］本文还设置了三

类控制变量：（１）学生的人口社会学特征，包括

性别（男生＝１，女生＝０）、年龄（岁）、是否独生

子女（是＝１，否＝０）、是否留守儿童（是＝１，否

＝０）、是否获得贫困学生生活补助（是 ＝１，否

＝０）；（２）家庭特征，包括学生父母双方的受教

育年限、家庭收入情况（困难、中等、富裕）、是

否领取低保（是 ＝１，否 ＝０）；（３）学校特征，包

括是否就读于公立学校（是＝１，否＝０）。

通过描述性统计表对比发现①，实验组学生

的健康和认知能力均低于控制组学生。同时，实

验组学生在留守儿童、低保家庭和获得贫困学生

生活补助的比例方面明显高于控制组学生。

３．模型设定

评估营养改善计划的实施效果，难点在于

如何克服遗漏变量和自选择导致的内生性问

题。一方面，根据《意见》，营养改善计划主要

针对贫困地区和家庭经济困难学生开展，参与

营养改善计划与否，都可能存在不可观测因素

同时影响学生健康和是否被营养改善计划覆

盖，从而造成遗漏变量问题；另一方面，学生家

长对孩子成长的关注程度和对计划的认知也会

影响学生是否加入该计划，从而导致自选择问

题。从描述性统计中可以发现，参与项目的学

生主要来自农村的弱势群体（如家庭经济困

难、留守儿童等），如果不克服遗漏变量和自选

择导致的内生性问题，将有可能低估营养改善

计划的实施效果。针对这个问题，本文采用面

板数据固定效应模型（ＦｉｘｅｄＥｆｆｅｃｔＭｏｄｅｌ），评

估营养改善计划对学生人力资本的影响，模型

设定如下：

Ｙｉｔ＝β０＋γＮＩＰｉｔ＋βＸ′ｉｔ＋θｉ＋δｔ＋μｉｔ ①

其中，Ｙｉｔ为学生在时间 ｔ内的人力资本；

ＮＩＰｉｔ为学生在时间ｔ内是否参加营养改善计划

的虚拟变量，若参加则为实验组，取值为１，反

之为控制组，取值为０；Ｘ′ｉｔ为控制变量的向量，

具体包括人口社会学特征、家庭特征和学校特

征；θｉ为不随时间变化的个体固定效应；δｔ用来

控制时间固定效应；μｉｔ是随机误差项；γ是本文

关心的政策效果系数，表示营养改善计划对农

村学生健康和学业的平均处理效应（Ａｖｅｒａｇｅ

ＴｒｅａｔｍｅｎｔＥｆｆｅｃｔ，ＡＴＥ）。

　　二、实证结果与分析

　　１．基准回归

采用普通最小二乘法（ＯＬＳ）估计的营养改

善计划对学生人力资本的影响结果表明，营养

改善计划对健康有负向影响，对学业表现的影

响不显著，这与营养改善计划政策设计的初衷

明显不符。由于营养改善计划主要针对的是贫

困农村地区学生，而这些学生的身体状况可能

更差，如果不克服这些不可观测因素导致的内

生性问题，ＯＬＳ的估计结果将出现偏差。因此，

后文将采用面板数据固定效应模型和工具变量

面板数据固定效应模型，尽量克服不可观测因

素和自选择带来的内生性问题。

２．面板数据固定效应模型

采用面板数据固定效应模型估计的营养改

善计划对人力资本的影响见表 １。由表 １可

知，营养改善计划对学生的人力资本有正向影

响。具体来说，参加营养改善计划，学生的身高

（ｚ）提高了０．１６４个标准差，负面情绪降低了

０．０４分，二者在５％的统计水平上显著；营养改

·２５·
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善计划使他们的数学成绩平均提高１．３１４分，

英语成绩平均提高０．７５８分，二者均在１％的

统计水平上显著；营养改善计划使学生的认知

能力平均提高０．０９９分，估计结果均在５％的

统计水平上显著。

３．工具变量面板数据固定效应模型

采用工具变量面板数据固定效应模型估计

营养改善计划对人力资本的影响见表２。表２

在表１的基础上，进一步加入了工具变量来控

制自选择问题的影响。本文采用同一所学校除

学生自己以外其他学生加入营养改善计划的比

例作为学生本人是否加入营养改善计划的工具

变量。工具变量有效性必须具备两个条件：其

一，相关性。同一所学校其他学生加入营养改

善计划的比例会影响学生本人是否加入营养改

善计划。其二，外生性。其他学生加入营养改

善计划的比例不能直接影响学生本人人力资

本。表２报告了用 Ｄａｖｉｄｓｏｎ＆ＭａｃＫｉｎｎｏｎ（简

称ＤＭ检验）检验营养改善计划内生性的结果，

结果均在１％的统计水平上拒绝了不存在内生

性的假设，因而学生是否加入营养改善计划存

在内生性。在两阶段工具变量估计中，一阶段

Ｆ值均大于５％显著性水平的临界值，不存在

弱工具变量问题。因此，本文选用的工具变量

是有效的。

加入工具变量的面板数据固定效应模型估

计结果显示，营养改善计划改善了学生的健康

水平和学业表现，估计的系数比表１中没有加

入工具变量时要大。具体来说，营养改善计划

使学生的身高（ｚ）平均提高了０．３０７个标准差，

结果在５％的统计水平上显著；使学生的负面

情绪平均降低了０．１０３分，结果在１％的统计

水平上显著；使学生的认知能力平均提高了

０．１５２分，结果在１０％的统计水平上显著。分

析表明，如果不克服自选择带来的内生性问题

确实会低估营养改善计划的实施效果。

针对采用标准化的健康衡量指标，我们对

比了老挝和印度的校园营养餐计划实施效果。

表１　营养改善计划对人力资本的影响：面板数据固定效应模型

被解释变量 身高（ｚ） ＢＭＩ（ｚ） 负面情绪 未来信心 语文 数学 英语 认知能力

营养改善计划
０．１６４ －０．０４１ －０．０４０ －０．０２１ ０．５０６ １．３１４ ０．７５８ ０．０９９

（０．０６３） （０．０３６） （０．０１５） （０．１６６） （０．３４８） （０．３１７） （０．２１５） （０．０４４）
家庭收入 ０．０５６ －０．０２８ －０．０３４ ０．０３５ ０．７８４ ０．３２６ －０．４２８ －０．０３４
（困难） （０．１４７） （０．０５３） （０．０２７） （０．１７４） （０．６７２） （０．５０２） （０．５９７） （０．０９９）
家庭收入 ０．０５７ ０．０１８ －０．０４３ －０．１１６ ０．７５６ ０．３４５ －０．９３５ －０．０３５
（一般） （０．１３６） （０．０４６） （０．０２０） （０．１８０） （０．５６８） （０．５３６） （０．６６９） （０．０９７）

低保家庭
－０．０５２ ０．０１８ ０．０２１ －０．０９８ ０．５０１ ０．０８５ －０．０８６ －０．０７６
（０．０６３） （０．０２７） （０．０１８） （０．１１７） （０．３４９） （０．３７７） （０．３１５） （０．０６４）

留守儿童
－０．０２１ ０．００８ ０．０３０ －０．１１０ －０．１７８ －０．３１７ ０．０３３ －０．１５０

（０．０５１） （０．０３５） （０．０１５） （０．１１０） （０．３０４） （０．３８３） （０．３４２） （０．０３３）

独生子女
－０．０４３ ０．０１７ －０．００５ －０．４８１ ０．６８５ －０．３３８ ０．３４４ －０．０９９
（０．１２２） （０．０８１） （０．０２８） （０．２２７） （０．８６９） （０．６１４） （０．７０８） （０．０８８）

贫困补助
０．０６４ －０．００４ －０．０３５ ０．１２３ －０．２０７ －０．５１３ －０．３５９ ０．１９０

（０．０４４） （０．０２９） （０．００８） （０．０８８） （０．２７５） （０．２７７） （０．２３３） （０．０２５）

常数项
－０．４８８ ０．１００ １．０８８ ３．５３４ ６９．５７７ ７０．２８７ ７１．１６３ －０．０１４
（０．１３４） （０．０４３） （０．０２２） （０．１７７） （０．４６３） （０．４９５） （０．６７０） （０．０７９）

样本量 ５５６９ ５８５０ ５９７２ ５９８１ ５９４６ ５９４１ ５９４８ ６０１８
Ｒ２ ０．００３ ０．００２ ０．０１３ ０．００３ ０．００２ ０．００６ ０．００５ ０．０２３

　　注：括号内为基于县级层面聚类的异方差稳健标准差，、、分别表示１０％、５％、１％的显著水平

·３５·
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表２　营养改善计划对人力资本的影响：加入工具变量的面板数据固定效应模型

被解释变量 身高（ｚ） ＢＭＩ（ｚ） 负面情绪 未来信心 语文 数学 英语 认知能力

营养改善计划
０．３０７ ０．０８９ －０．１０３ ０．３８２ ０．０３５ ０．６９０ －０．０９３ ０．１５２

（０．１４０） （０．０７０） （０．０２６） （０．２６４） （０．７６１） （０．７３０） （０．６８４） （０．０８４）
控制变量 是 是 是 是 是 是 是 是

样本量 ５５６９ ５８５０ ５９７２ ５９８１ ５９４６ ５９４１ ５９４８ ６０１８
Ｒ２ ０．００７ ０．００１ ０．００６ ０．００７ ０．００２ ０．００５ ０．００３ ０．０２２

ＤＭＦ值 ３．４７０ ４．７８５ ７．６４１ ３．１７３ ５．１２９ ３．９７６ ３．０７３ ３．５３８
Ｐ值 ０．０３５ ０．０２８ ０．００６ ０．０７５ ０．０１５ ０．０２２ ０．０５１ ０．０３１

一阶段估计Ｆ值 ２．７６０ ８．３３０ ２．０９０ ２．０６０ ５．２６０ ６．０５０ ７．０２０ ２．７５０
Ｐ值 ０．０００ ０．０００ ０．０００ ０．０００ ０．０００ ０．０００ ０．０００ ０．０００

　　注：括号内为标准差，、、分别表示１０％、５％、１％的显著水平

联合国世界粮食计划署关于老挝的研究表明，

校园餐使３～１０岁儿童的身高（ｚ）增加了０．２９

个标准差；而关于印度的研究发现，校园餐使学

生的身高（ｚ）增加了０．４３个标准差［１７］。各国

研究结果的差异可能是由政策设计和实施情况

的不同造成的。

同样，基于 ＣＥＰＳ的数据，研究发现，家庭

文化禀赋使流动人口子女的认知能力提高

０．０２分；家长参与（参加家长会）能够提高七年

级学生认知能力０．１０６分，提高九年级学生认

知能力０．１５４分。通过对比，我们发现营养改

善计划对学生认知能力的影响较大。

４．异质性分析

在不同学生群体中，营养改善计划的实施

效果可能存在差异。因此，本文采用加入工具

变量的面板数据固定效应模型，从性别和家庭

社会经济地位两方面分析营养改善计划的异质

性影响①。

（１）性别

发展中国家的经验表明，营养改善计划对

女性的影响更大。在性别方面的估计结果表

明，营养改善计划显著改善了女生的健康水平

和学业表现，对男生的影响不显著。具体来看，

在健康方面，参加营养改善计划的女生身高

（ｚ）平均提高了０．４５８个标准差，负面情绪平均

下降了０．１１８分，两个结果均在１％的统计水

平上显著。在未来信心方面，参加营养改善计

划的女生对未来的信心平均增加了０．６３０分，

结果在５％的统计水平上显著。在学业表现方

面，参加营养改善计划的女生数学成绩平均提

高了２．８２４分，结果在１％的统计水平上显著；

英语成绩平均提高了１．３１７分，结果在１０％的

统计水平上显著。在认知能力方面，参加营养

改善计划的女生的认知能力提高了０．１９２分，

结果在５％的统计水平上显著。

（２）家庭社会经济地位

健康投资也存在边际产出递减的规律，据

此可以推测，相对于社会经济地位较高的家庭，

营养改善计划对来自社会经济地位较低家庭的

学生改善作用更大。统计结果表明，营养改善

计划对家庭社会经济地位不同的学生都有影

响，对家庭社会经济地位处于弱势的学生影响

相对更大。在家庭社会经济地位方面，本文以

学生父亲受教育年限是否 ＞９年作为分组变量

进行分组样本估计。具体来看，对于父亲受教

育年限≤９年的学生，营养改善计划使他们的

身高（ｚ）平均提高了０．２７１个标准差，结果在

·４５·

①为节省篇幅未报告描述性统计表格，如有需要可联系作者获取。
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１０％的统计水平上显著；负面情绪平均降低了

０．０９９分，结果在１％的统计水平上显著；数学

成绩平均提高了１．７１４分，结果在５％的统计

水平上显著；认知能力平均提高了０．２９２分，结

果在１％的统计水平上显著。对于父亲受教育

年限 ＞９年的学生，营养改善计划平均降低了

他们的负面情绪０．０９９分，增加了对未来的信

心１．１４４分，二者均在 １０％的统计水平上显

著。对于父亲受教育年限 ＞９年的学生来说，

营养改善计划对他们学业的影响不显著。

　　三、结论与建议

　　２０２１年中国脱贫攻坚取得了全面胜利，作

为打破贫困代际传递的有效途径，贫困地区青

少年的营养干预计划发挥着重要作用。本文首

次采用全国代表性调查数据，采用面板数据固

定效应模型，较为全面地评估了营养改善计划

对农村学生人力资本的影响，为检验政策效果

和完善政策实施方案提供了重要的参考依据。

基于ＣＥＰＳ数据的研究结果显示，营养改善计

划显著提高了农村学生的身高（ｚ），降低了学

生的负面情绪，同时还显著提高了学生的认知

能力。

通过分组回归发现，营养改善计划对促进

教育公平和社会公平有积极作用。首先，在根

据家庭经济状况分组的研究中发现，来自低保

家庭的学生受到营养改善计划的影响更大，这

种影响体现在身高的增加、生长迟缓程度的降

低和认知能力的较大幅度提升。其次，在根据

其他特征分组的研究中发现，营养改善计划对

女生、非独生子女、留守儿童的影响更大，这些

影响主要体现在对未来的信心、认知能力和辍

学率方面。无论是提高贫困学生的认知能力还

是降低特殊人群的辍学率，营养改善计划能够

减弱家庭的不利因素对他们人力资本的负面影

响，即在一定程度上缩小了因家庭社会经济地

位不同造成的受教育机会、人力资本积累等方

面的差距，从而达到促进教育公平和社会公平

的目的。

通过对实证结果的解读发现，回归结果中

绝大部分的估计系数较小，意味着营养改善计

划的政策效果仍然有限。造成这种现象的原因

主要有两个：其一，相对于国外较成熟的营养计

划，我国的营养改善计划开展时间较短，部分政

策效果可能还没有显现；其二，受到样本数据的

限制，本研究只能对２０１５年之前的政策效果进

行估计，没有研究该计划的长期效果。针对以

上发现，我们建议：其一，继续推进营养改善计

划及配套措施的实施，逐步实现普及化和制度

化，特别是针对相对贫困地区农村学生制定营

养改善计划的阶段性目标和时间表，加强经费

保障。其二，完善营养改善计划，对经济困难学

生和特殊群体在经费上给予更多支持，提高他

们的收益水平。其三，提高项目参与学校领导、

教师、食堂工作人员、项目学生及其家长的健康

营养知识水平，增强营养健康意识，提高营养改

善计划的实施效果。当然，本文仍然存在一些

局限与不足，影响农村学生人力资本的因素除

营养改善计划外，还有其他很多因素，为改善农

村学生人力资本需要各项政策综合发力。
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