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摘要：西方传统哲学的理性主义和非理性主义并非两个对立面，非理性主义其实是以理性思维为基

础的，因此西方传统哲学的“共相”概念包含了理性和非理性双重向度。维特根斯坦以“家族相似”

概念对西方传统哲学的“理性共相”的批判和对“感性共相”的回归，既澄清了感性关联与共相之间

的张力，也对西方传统哲学的核心概念“共相”所蕴含的理性主义和非理性主义双重向度进行了批

判，最终导致了他与西方传统哲学中的理性主义和非理性主义的彻底决裂。
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　　黑格尔之后，意志哲学、生命哲学、现象学
和后现代思潮都展开了对以主客二分和理性反

思为特征的传统形而上学的批判，随着非理性

主义倾向在一些现代西方哲学家的思想中的日

益凸显，它与西方哲学中流行了两千年的理性

主义之间的关系开始受到关注。西方哲学中的

非理性主义不是单纯地对理性主义的否定，相

反，它“通常是在理性思维的基础上再上层楼

的结果，并且整个是靠理性思维来支撑的”［１］。

这就是说，理性主义不仅是西方哲学两千年以

来的主流，而且试图与理性主义分庭抗礼的非

理性主义也是建立在理性主义基础之上的。柏

拉图“理性的迷狂”就是一种理性基础上的非

理性。而柏拉图定下的这种哲学基调几乎是两

千年来西方哲学的根本基调。

邓晓芒将西方的理性精神归结为两种精神

的对立统一，即古希腊以来的“逻各斯（ｌｏｇｏｓ）
精神”和“努斯（Ｎｏｕｓ）精神”的对立统一，它们
分别代表的是理性的规范性的一面和超越性的

一面。在汉语中，我们用“理性”来翻译英文中

最常见的两个词 ｌｏｇｏｓ和 Ｎｏｕｓ。但作为努斯的
理性已经不是那种仅仅意味着用数学和逻辑来

规范事物的做法，而是意味着超出感性世界而

达到普遍共相的那种生命冲动，那种凝聚起一

切理智手段而向更高的彼岸世界的真理冲击的

“理性的迷狂”［１］。这种双向度的理性不是按

部就班的理智，而是试图超出感性世界而达到

普遍的共相世界的生命冲动。西方哲学理性中

本来就包含了非理性的向度。因此，一方面，现

代哲学中具有非理性主义倾向的哲学家，其哲
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学从本质上说仍然是理性的；另一方面，大多数

理性主义哲学家那里又具有非理性主义的隐性

特质［１］。随着现代非理性哲学家尼采、克尔恺

郭尔等对理性主义的批判，西方哲学中隐性的

非理性主义特质日渐显露。而在现代西方哲学

对理性主义和本质主义的众多批判中，后期维

特根斯坦哲学独树一帜，他以“家族相似”概念

对理性主义的反叛，不仅摧毁了西方传统哲学

中的理性主义，也对作为西方哲学隐性支流的

非理性主义给予了沉重打击。

　　一、使用：符号的生命

　　在传统西方哲学中，语言、思想和世界成了

一个语义三角，语言表达思想，语言和思想都是

关于这个世界的。从苏格拉底开始，哲学就试

图寻找概念的普遍定义，而几千年以来的西方

形而上学就建立在这种理性主义概念观之上。

西方中世纪的唯名论与唯实论之争，近代的经

验论与唯理论之争，同样以静态分析的方式讨

论概念的本质和地位。甚至当代语言哲学、心

灵哲学和形而上学都围绕这个语义三角进行延

伸和展开。在后期维特根斯坦看来，西方哲学

深陷静态分析的路径不能自拔，陷入形而上学

的泥潭，与其对语言的理解密不可分。这种以

静态分析为路径对世界的理想化和本质化的企

图起源于一种特殊的“看”世界的视角，而这种

视角是与传统哲学对语言的理解交织在一起

的，甚至可以说，传统语言观深深影响甚至催生

了传统的形而上学，因此，对语言和符号的用法

和含义的澄清十分关键。

维特根斯坦指出，“符号自身似乎都是死

的。是什么给了它生命？它在使用中有了生

命”［２］４３２。对于被排除在使用之外的词语的组

合，我们不知道能用它们来做什么，符号无使用

则无生命、无意义。因此，句子和符号的生命就

在于其原始的使用，经验之为经验，符号之为符

号，句子之为句子，都是在原始的语言游戏中成

就其自身的。受语言形式和由之而来的思维方

式的影响，语言自身脱离了使用，成为人观察和

反思的对象。在反思之“看”中，这些使用被定

格和对象化，成为死了的句子和符号。词语被

对象化之后，传统哲学将句子和符号的意义看

作对意义或对象的表达。为了克服这种僵化

的、干瘪的理解语言的方式，维特根斯坦强调意

义即使用。在他看来，传统哲学的这种反思和

追问很容易陷入哲学的死胡同：我们第一步预

先设定了这种符号所表达的对象，而接着发现

我们的描述又难以捕捉这些现象和迅速“飞

走”的当下经验，进而我们会认为普通语言似

乎太粗糙了，因为它们无法精细地捕捉这些稍

纵即逝、变化纷呈的经验，最后，我们试图脱离

日常的使用来建构一种逻辑严密、表达精确的

理想语言。

由反思的静观出发最终导致的是一个消极

的形而上学后果：人们不再满足于原始的语言

游戏，不再满足于原始现象，反而致力于建构更

加精致的符号，以满足我们描述与之对应的

“稍纵即逝”的现象的需求。而这种建构的进

一步后果是，符号和现象先获得了同等重要的

地位，之后它又超越了现象，自行建构出代表现

象的“超级秩序”的崇高的逻辑符号体系，而随

着这种逻辑体系的建立，“超级事实”也被完美

地建构起来。日常经验和日常语言游戏这些原

始现象，在超级事实的光照下变得更加粗鄙不

堪。我们对符号的理想化要求源于我们对事实

的理想化的要求，这种理性的结构和世界的结

构相一致的要求，在古希腊哲学中就已经有它

的影子，从康德的十二范畴到黑格尔的绝对精

神的辩证运动，直到维特根斯坦前期的逻辑图

像论，西方哲学传统中对世界的本质化和理想

化的企图达到极致。

在维特根斯坦看来，符号的生命源自使用，
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在日常的语言游戏中，符号获得了生命。因此，

语言和符号的生命来自基于生活的概念的用法

的多样性，如果以反思的方式去要求这种多样

性，符号就会立刻死亡，而要不断弄清由反思方

式导致的对语言和符号的意义和生命的错失，

我们又需要去反观符号是如何获得其生命的。

因此，问题的关键有二：首先，在考察语言的含

义时不能将反观变成反思和反省；其次，需要找

到一种合适的理解语言的方式，即不是僵化地

理解语言，而是如其本身地理解语言的一种路

径。为了对抗反思和理性分析方法对语言的误

解，维特根斯坦运用的是在俯瞰和综观的视野

下进行描述的方法。与反思的理性主义思维所

看到的语言的“共相”或“共同本质”相比，维特

根斯坦在综观的视野下看到的是有生命的语言

游戏和它们之间的“家族相似”。

　　二、“家族相似”与“理性共相”

　　传统哲学中的反思思维和静态分析视野下

的语言观错失了语言在表达功能之外的用法的

多样性和动态性，使得语言和符号丧失了其原

本的生命力。更进一步来说，语言静态化和单

一化的最直接后果就是世界的本质化和形而上

学化。因此，维特根斯坦后期试图以综观视野

下的语法分析为路径对传统理性语言观进行颠

覆，进而对传统语言观导致的形而上学进行清

理。在这种清理的过程中，为了对抗形而上学

的“理性共相”，他引入了“家族相似”概念。可

以说，“家族相似”在澄清语言的真实用法和含

义的过程中承担着极为重要的角色。

何为“家族相似”？维特根斯坦在《哲学研

究》中以一个家族成员之间没有共同点，只有

各种交叉勾连的相似点这个例子来展开这个概

念。虽然研究者对“家族相似”颇有争议，但从

根本上说，“家族相似”概念有两个维度：一方

面其是消极的，它是针对“理性共相”和本质主

义上的“共同点”而提出一种与之相反的概念，

是对本质共相的反叛；另一方面其是积极的，它

是在言说动态的语言游戏进程中从整体到细节

的各种相似和勾连。只不过这种积极的方面在

他列举的“家族成员之间的相似”和“数”的概

念的例子中无法直接表现出来，但蕴含在其后

期的整体思想中。因此只有将“家族相似”概

念放回到具体的语言游戏中，“家族相似”性所

表现的积极意义才能凸显出来。

与传统形而上学对概念、范畴和共相的强

调不同，脱离了语言游戏，理性的概念就是没有

生命的、不足为道的，也是没有什么意义的，因

此在他看来，“语言游戏”不是理性概念。在传

统西方哲学中，理性概念的作用是分类和归纳，

因此它表达的是一类事物的类本质，“语言”这

个概念表达的就是所有语言现象之间的共同之

处。而在维特根斯坦这里，动态的有生命的语

言游戏的目的不是“表达”含义，而是“显示”和

展开生活、意义和世界。与此目的相比，以传统

静态分析的方式抽象出语言游戏的共同特征、

本质和共相，是与日常语言游戏的进程、我们生

活本身没有太大关系的理性反思。然而，几千

年来人们对语言和概念所形成的特定理解，导

致反对者可能会提出这样的疑问，即在维特根

斯坦那里，一方面日常语言游戏的展开几乎离

不开理性概念，另一方面语言游戏的动态过程

与概念本身的固定含义没有太大的关联，语言

游戏和活动直接成就了我们的日常生活，这不

是一种矛盾吗？也就是说，通常看来，不理解概

念的含义，我们似乎就不能使用它。这是一种

根深蒂固的误解，语言的生命和含义都是在日

常语言游戏和实践中获得的，事先“得知”含

义，进而掌握一种运用的思路正是传统语言观

对语言的误解导致的。

通过以上分析，我们可以看出，首先，维特

根斯坦的语言游戏和“家族相似”不是理性概
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念，不是理性反思的产物，也不是以传统意义上

的属加种差的方式得到的理性定义，相反，它们

是非理性分析式的综观视野的产物。因此，我

们有必要对综观视野进行澄清，并强调以综观

视野切入语言游戏极为重要。其次，维特根斯

坦承认，对语言含义的澄清存在一个技术性难

题，即虽然语言游戏就是生活的进程，但如果仅

仅把这些进程呈现出来，没有任何的指引，我们

就不知道应该看到些什么。也就是说，即使将

这些语言游戏摆在我们面前，我们也无法清晰

地看到各种各样的具体的语言游戏的用法。而

假如我们对语言的用法的理解是清晰和无误

的，对它的呈现和澄清就是没有必要的。再次，

由于传统形而上学对生活进程的抽象和对概念

的抽象化，我们对语言的理解被罩上了一层迷

雾。形而上学难题的出现正是这些迷雾导致的

对语言的误解的结果，要澄清形而上学难题，就

要拨开迷雾，从这个意义上说，形而上学问题使

得哲学在呈现生活游戏的时候有了针对性，也

使得这种语法呈现有了积极意义。因此可以

说，传统的形而上学问题的存在使得综观式回

忆和分析的路径得到某种解释。

在确定批判的对象、确立语言批判的意义

和必要性之后，综观式语言批判的具体展开要

借助于“家族相似”概念这个中介。虽然维特

根斯坦对“家族相似”这个概念没有太多直接

的阐释，但该概念却一直运用在他具体展开自

己的语法分析和哲学批判的过程中。甚至可以

说，“家族相似”在维特根斯坦那里不是一种观

点，而是一种视角，一种综观的工具和方法。以

此为视角，理性共相式的概念被批判，语言游戏

间的感性化和情境化的盘根错节的相似与关联

得到言说；以此为工具，一个个具体的语言游戏

中概念的用法得到描述和阐明。因此，研究者

对“家族相似”概念提出了各种疑问，例如，有

些概念可能具有共同性质（如“家族相似”概念

之下的子类所含现象可能具有共同性质），专

名是不是“家族相似”概念，如果各种相似性点

之间无限勾连，所有的现象都将被包含到一个

家族中［３］。如果将“家族相似”看成一种视角

和工具，这些问题无疑将迎刃而解。在维特根

斯坦那里，“家族相似”作为一种综观视角下的

相似，与其要批判和消解的“理性共相”相对

照，强调的是动态的语言游戏间的各种盘根错

节的关联。他对这种“盘根错节的关联”着墨

不多，一般来说，我们只能从他对一个个具体的

语言游戏的综观式描述和分析中获得对“家族

相似”的洞见，而且这种方法也符合维特根斯

坦的原意。

以认知为目的，传统西方哲学将概念看作

涵盖一类个体的共同特征的“共相”或“通名”。

概念的本质与地位问题在西方哲学史上由来已

久，作为试图超越主客二分的现代西方哲学家，

维特根斯坦在后期抛弃了传统的静态认知和分

析视野之后，对共相问题的理解站在了一个全

新的角度。在其语言游戏所展开的综观视野

下，语言游戏不是理性概念，对概念的固定含义

的寻求与生活无涉，因此，传统语言观对共性或

共相的寻求是对语言的误解，而传统哲学对共

相的实在性的肯定和否定是一种无意义的形而

上学争论。

然而，如果按照维特根斯坦的观点，概念无

“本”可究，世界和生活都仅仅是语言游戏的运

作，那么我们似乎仅仅描述语言游戏就足够理

解语言和生活了。事实上，我们虽然直接生活

在语言和世界之中，却对自己置身其中的语言

和世界并不能很好地理解，相反，几千年的哲学

史却是对语言和世界的误解。因此，澄清语言

的意义、地位和作用，澄清语言和世界的关系虽

然极为重要，却并不容易，更不能一蹴而就。维

特根斯坦的“家族相似”概念虽然深刻，但朦胧

难解，借鉴安乐哲等学者对“关联性语言”的澄
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清，维特根斯坦的“家族相似”概念所蕴含的深

意将更加清晰。

　　三、“家族相似”的“感性关联”

　　半个多世纪之后，与维特根斯坦以综观视

野对西方语言的批判有着惊人的相似，比较哲

学界的领军人物安乐哲（Ｒ．Ｔ．Ａｍｅｓ）等人通过

与汉语的关联性思维的对比来批判西方语言。

不难理解，西方传统哲学对世界的本质的理想

化的理性思维和理性语言是建立在对经验和实

在、此岸和彼岸世界的划分，以及对规则、推理

和形式抽象的强调的基础之上的。安乐哲等人

发现，与西方的强调逻辑和本质的超越性语言

相比，汉语是一种关联性语言，它强调语言的自

发自然性、平面性、意象性和类推过程的随意

性，并且拒斥形式化的抽象，因此它强调的是经

验中的各种具体的关联［４］。关联思维即普遍联

系的思维，其特点就是对一般人只看到分别、分

立、无关的事物能看到其相互联系，特别是把

天、地、人、万事万物看成关联的整体。关联是互

动，和谐的基础互动、和谐是关联的本质要求［５］。

在这种关联性思维方式中，美学联想代替

了对逻辑上的一致性的要求，概念在意象群中

产生的是各种丰富的、无限模糊的意义。因此，

理性语言强调的是分析和类推，关联性语言不

追问终极事实，强调对流变和过程的言说，试图

保留我们经验事物的流变和过程。安乐哲等人

所言关联性语言的过程性和动态性，与后期维

特根斯坦所提出的语言游戏概念不谋而合。可

以说，关联性语言和日常语言游戏都是对“原

始现象”的强调，尽管维特根斯坦可能对直接

澄清这种关联性不感兴趣，但其家族相似的特

征，即家族相似性不以静态的方式存在于某处，

而总是在一个个动态的具体事例和语言游戏中

显现出来，却与安乐哲强调的关联性语言十分

契合。

而对西方哲学来说，从柏拉图开始，隐失关

联性的理性语言与一种观察的视野和超越的宇

宙论互为因果，并和日常生活逐渐割裂开来，原

始诗人的诗性智慧逐渐在西方语言中丧失，综

观的视野随着形而上学的建构逐渐隐失。作为

一个反柏拉图主义的反传统主义者，维特根斯

坦试图在哲学上重建这种综观视野［６］。首先，

与安乐哲的关联性思维相比，维特根斯坦的语

言游戏的提出也是为了消解设立现象和实在、

此岸和彼岸的传统形而上学，从而以语言游戏

和活动来显示世界和生活。或者说，在维特根

斯坦那里，我们的生活之流和世界的展开都是

在语言游戏和活动的进行中确立的，这个确立

的过程随着语言游戏的进行而不断持续着，可

以说，一个个具体的语言游戏形成了生活之流。

因此，“家族相似”概念作为对语言游戏中展开

的平面化的世界和生活的特征的描述，也必然

是平面性的、非超越性的，而这些都与不设立

“超世间”维度关联性语言不谋而合。其次，与

关联性语言对意象性的强调和对秩序的模糊性

确认相类似，“家族相似”本身就是一种非宇宙

论的模糊性秩序，以生活形式根基进行的“遵

守规则的盲目性”也与关联性语言的类推的随

意性高度一致。再次，“家族相似”概念与关联

性语言一样，都反对一般性的抽象和类推，强调

选择性抽象和各种具体语言游戏中的关联。最

后，与关联性语言中的关联性是自发自然的一

样，以“家族相似”为中介产生的各种语言游戏

同样不是反思思维的结果，也是在生活中自发

和自然产生的。

可以说，“家族相似”概念就是一种具有平

面性、意象性、模糊性、自发自然性和强调选择

的抽象性等特征的关联性语言。只不过，如同

安乐哲最终要将关联性语言放回到过程性的语

言中来呈现这些特征一样，维特根斯坦的家族

相似性的这些特征也只有放回到语言游戏和生

·１４·
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活之流中才能显现出来。从维特根斯坦的视角

看，他本人不会拒绝，但也不会直接否定家族相

似性和关联性语言之间的这种相合，因为他更

希望让我们直接回到具体的语言游戏的使用

中，而不是从这种使用中找出什么感性的“相

似”。然而，如同他自己在对“理性共相”进行

批判时，不得不使用“家族相似”这个概念来概

括和隐喻语言游戏之间的相似性一样，我们用

关联性语言与语言的家族相似性之间的类比而

得到的这些特征，虽然不符合其直接返回语言

的用法的根本要求，却是在真正返回真正用法

的过程中避免“理性共相”的误导使得对语言

的理解误入歧途的鲜明的“路标”，在它的不断

的提示下，返回用法的路途才会更加平坦。

从整体上看“家族相似”的以上各种关联

维度，我们会发现与传统西方哲学中的“理性

共相”相比，“家族相似”更像维科所言的荷马

史诗中的“想象的共相”［７］，或者可以称之为

“感性共相”①。与“理性共相”相比，“感性共

相”不是对事物的共同本质的静态观察和抽

象，而是对语言游戏中各种意象和情境的动态

言说和隐喻。对“家族相似”的关联性维度的

分析表明家族相似性是一种“感性共相”，进而

也表明虽然理性抽象出一般共相是对生活的背

离，但概念本身在具体情境中的“感性共相”却

是必不可少的。在此意义上，“家族相似”概念

的提出一方面批判了理性主义的抽象的共相，

另一方面保留了具体的感性的“共相”；一方面

批判了对事物的一般性的抽象，另一方面保留

了在语言游戏中的具体的、感性的、有选择的

“抽象”和“关联”。“感性”表明了家族相似的

非理性向度，而“共相”又表明了其理性向度。

这就是说，从反思的角度说，我们可以说概念是

理性的，但反思的根基是生活，从生活实践和语

言游戏的维度来看，理性概念却是具体的和感

性的。共相问题一直是西方哲学的谜题，维特

根斯坦的“家族相似”对共相的消解几乎摧毁

了西方哲学，他的“家族相似”对抗的并不是理

性本身，而是形而上学意义上的理性主义，即将

理性推崇到极致的形而上学。

　　四、“感性关联”与“理性共相”的

张力

　　从柏拉图到黑格尔乃至维特根斯坦自己前

期的《逻辑哲学论》，西方哲学家建构了一副又

一副关于世界整体的图画的描述，虽然这些图

画各不相同，但都以理性和逻辑为工具展示了

一种剔出了杂质的完美。由此，生活中的多样

性、偶然性完全消失不见，取而代之的是同一

性、普遍性和绝对性。以上对“家族相似”的关

联性维度的澄清进一步表明了维特根斯坦对理

性主义语言观和形而上学的反叛。但到此为

止，我们仍然不清楚一个关键性的问题，即理性

概念及其定义是否与日常语言游戏的运作无

涉。也就是说，作为概念、作为理性的语言，其

关联性和感性维度能否将语言中的理性因素排

除掉，或者说，在“家族相似”和语言游戏排除

掉了形而上学和理性主义所导致的过度的理性

抽象，即作为“理性共相”的概念之后，日常生

活中我们所用概念的理性和抽象性的因素是否

需要保留，又如何保留。从本质上来说，这也是

概念的理性维度与“感性关联”之间的矛盾和

张力以何种方式得以调和的问题。对此关键性

·２４·

①维科在《新科学》一书中认为，古希腊诗人荷马用生动的比较、类比和隐喻等表达方式创造了“想象的共相”，即用形象

形成的共相，语言由此才开始形成，因此语言本身在最初创造的时候是诗性的或想象性的。在本文中，“感性共相”不单纯是

“理性共相”的反面，而且是强调在“理性共相”形成之前的语言的最源初的特征，即使得语言成为语言的东西，用更符合维特

根斯坦本人的语言来说它就是语言的“语法共相”，这种语法不是一般意义上的语言学语法，而是使得语言游戏成其为自身的

东西。
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问题，维特根斯坦采用了一种独特的综观式语

法分析路径。在他看来，语言缺乏对其自身用

法的一种综观，或者说，我们还没有一种直接描

述语言游戏的“元语言”，这就导致了我们只能

以回忆和举例的方式来描述语言游戏，而这种

看似间接的描述实际上是最为直接的。为了达

到对语言游戏的原本现象的综观，他一方面以

传统形而上学问题为靶子，对具体语言游戏中

的感性的共相和关联以举例的方式进行了呈

现，另一方面也试图从不同于抽象分析的方式

“综观”或“看”到语言游戏的语法和关联性

维度。

随着科学的发展和现代化的推进，科学语

言及其内含的普遍化原则和“原因 －结果”模

式成为西方话语的主导模式，西方哲学家用逻

辑的和辩证分析的因果性语言来言说世界，而

在理性语言的主导下，动态的语言游戏被固化

为形而上学语言，从而使得语言的用法被掩藏。

而“真正意义上的语言是一种规范体系，是一

种人类生活现象，而绝非单纯的因果机制”［８］，

因此要捍卫真正的生活之流就要展开对日常语

言游戏的语法分析。只有通过语法分析剔除误

导日常语言陷入形而上学泥潭的种种语法误

用，才能回归生活和生命的真实。为此他举了

这样一个例子：“例如，我们说：‘经验告诉我

们，气压表下降时会下雨，但经验又告诉我们，

我们有某些湿冷感觉或有如此这般的视觉印象

时会下雨。＇讨论后一种说法的人们提出，这些感

官印象可能欺骗我们。但他们在这里不想一想，

如此这般的感观印象会让我们恰恰误以为要下

雨，这个事实是依栖在某种定义之上的。”［２］３５４

面对具体的生活经验和感性现象，传统西

方哲学和语言学理论都要求跳出具体语境而获

得理性定义。而从反思中得来的理性定义并没

有仅仅停留在理论领域，它逐渐渗透到我们的

日常生活经验和语言游戏中。例如，“下雨”这

个概念，我们对它的定义是依靠其征候，如有某

种湿冷的感觉，因此在出现相应的感觉和征候

而不下雨的时候，人们会说这些感觉和征候会

欺骗我们。这种习以为常的说法正是理性概念

“入侵”生活的表现。维特根斯坦秉承这样一

种原则：“哲学家的工作是为了某种特定的目

的采集回忆。”［２］１２７他通过回忆和综观式分析发

现，在实际生活中似乎只有征候和感性现象存

在。而在反思中，在对下雨进行定义的时候，征

候变成了标准，即感性的差异被反思和一般化为

某种标准。在此之后，这种理性的定义、标准和

语法会影响我们在日常生活经验中对感觉和征

候的讨论。例如，如果我们有了某些湿冷的感觉

或视觉印象时并没有下雨，我们就说自己的感官

欺骗了自己。因此，这种“感官的欺骗”的看法

和结论是“语法的要求”的结果，即定义和语法

要求我们说“它欺骗了我们”。换句话说，我们

对概念的定义和语法的一致性的要求导致了我

们将不符合它的现象和征候说成一种“欺骗”。

语法在标准和征候之间“摇摆不定”，“问

题不在于我们的感官印象会哄骗我们，而在于

我们怎样理解它们的语言”［２］３５５。也就是说，看

清了定义性的理性化的语言与日常生活中经验

性语言之间的不同，看清楚我们对语言的标准

和定义的一致性的约定，我们就会理解，“哄

骗”仅仅意味着与理性约定的定义不一致。因

此，并不是感官印象在哄骗我们，而是我们首先

在理论性的定义中约定了一个一致性的标准，

然后又在日常生活中发现了征侯与标准的不一

致，进而说它在哄骗我们。因此，维特根斯坦在

《哲学研究》中这样写道：“我们对某些事情不

理解的一个主要根源是我们不能综观语词用法

的全貌。———我们的语法缺乏这种综观。综观

式的表现方式居间促成理解，而理解恰恰在于：

我们‘看到联系’。从而，发现或发明中间环节

是极为重要的。综观式的表现这个概念对我们

·３４·
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有根本性的意义。它标示着我们的表现形式，

标示着我们看待事物的方式。”［２］１２２

综观在这里指的是一种从整体上把握事物

之间联系的过程，与维特根斯坦的其他研究者

如哈克等人对维特根斯坦的“综观”的强调不

同，ＳｌｕｇａＨ更强调语法的“不可综观性”：“我

们对语法的把握是一种实践能力，而不是对语

法的一种综观式呈现。”［９］在这个意义上，与其

说维特根斯坦在呈现一种综观的视角，不如说

他是在呈现我们对语言的具体使用方式。日常

语言游戏中看似合理和无误的表达，其用法并

不像我们想象的那样清晰。我们在具体的情境

中看到、说到和感受到下雨时，具体情境中的

“下雨”就是语言游戏和生活实践的展开，这种

展开依靠的是一种感性的共相，而在我们反思

和讨论下雨现象时，依据的是在感性和情境性

之外的理性定义，即“理性共相”。具体情境中

的“下雨”的语法特征是一种家族相似性，即感

性的关联和共相，它不同于寻求定义和标准的

“理性共相”。定义是对生活的抽象，因此生活

的语言游戏优先于理性定义，“感性共相”优先

于“理性共相”，只是由于我们不理解二者语法

的不同，将“感性共相”和“理性共相”的语法混

为一谈，才导致了一些似是而非的形而上学

问题。

虽然维特根斯坦批判“理性共相”，反对为

语言寻求固定的含义，但在日常生活中，我们都

理解什么叫“在雨中追逐嬉戏”，我们都自然而

然地根据已经学会的语言游戏创造出具有家族

相似性的新语言游戏，我们都能根据类似的情

境作出新的类似的反应，等等。这表明，“一切

皆流”在语言游戏中存在某种包括比喻、意象

和选择性的抽象等特殊的“感性共相”，它们虽

然会被一般的理性抽象所戕害，但却可以被综

观式的分析所领会。从技术上说，“感性共相”

虽然不能说出来，但却能在语言游戏中显示出

来。维特根斯坦正是用这样一种特殊的“现象

学”来消解概念中所蕴含的理性维度和感性维度

之间的矛盾，强调“符号的意义就是其用法”。

从根本上讲，“理性共相”是理性的狂热所

产生的虚假的幻觉，是对语言的“感性共相”和

家族相似性的一种损害，而且这种幻觉最终被

崇高化为超越一切语言游戏的最高本质。从这

个角度看，理性主义中的“崇高化”的步骤中确

实有“狂热”的成分，即非理性主义的维度。由

此，维特根斯坦的“家族相似”的“感性共相”和

关联的提出具有双重的否定意义：一方面否定

的是以理性的、一般化的、抽象的方式寻求世界

原本的道路；一方面否定的是传统哲学对理性

狂热，即非理性主义思维方式。这样，我们可以

说，维特根斯坦以“家族相似”为中介，对“感性

共相”的语法澄清是对“感性关联”与“理性共

相”之间的张力的澄清，也是对西方传统哲学

中的理性主义和非理性主义维度的澄清和双重

反叛。

　　五、结语

　　在西方传统哲学寻求最高知识和真理的道

路上，“共相”承担了一个关键角色，从柏拉图

的“理念”到黑格尔的“绝对精神”，都是以非理

性主义的狂热建构了一个个理性高地。然而，

承认共相的存在不仅没有解决哲学问题，反而

增加了许多哲学困惑。黑格尔之后的非理性主

义者如克尔恺郭尔、叔本华、尼采和海德格尔，

以及倾向于理性主义的实证主义和实用主义者

已经开始以不同的方式对“理性共相”和知识

论传统进行反驳。与之相比，维特根斯坦对共

相的批判是釜底抽薪式的，他从综观分析视野

下的“感性共相”———“家族相似”概念出发，对

西方传统哲学的核心概念“共相”所蕴含的理

性主义和非理性主义双重向度进行了彻底的批

判；以语言游戏为依托让共相回归语言原初、现

·４４·
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象原初和生活原初，最终与西方传统哲学中的

理性主义和非理性主义彻底决裂。这种决裂为

现代西方哲学的发展打开了新的思路，开创了

新的局面。

然而，鉴于西方语言和西方哲学本身的局

限性，维特根斯坦所开启的这种新局面在其后

世西方哲学中仅仅得到了有限的继承，在某种

程度上，摩尔、赖尔、奥斯汀、达米特、克里普克、

戴维森、查默斯等为数众多的英美哲学家都受

到了维特根斯坦后期哲学的影响和启发，但他

们并没有真正按照维特根斯坦所指出的方式去

研究哲学。具有积极意义的是，在维特根斯坦

后期对哲学的重新定位之后，当代哲学家都不

约而同地不再一般性地以语言建构哲学理论，

不再把哲学理解为对重大形而上学问题的思

考，而是把哲学看作对我们所面对的现实问题

的反思和批判。因此，当代分析哲学家们的注

意力主要集中在现实活动所面临的具体问题

上，如信念、意图、希望、真理和意义等等。正如

江怡教授所言，维特根斯坦后期“对哲学本身

的摧毁性打击，使得当代哲学家们不再关心建

构关于哲学性质的理论主张，而是坚定地用科

学研究的成果清楚而确定地说明哲学工作所能

完成的范围和内容，这些范围和内容完全超出

了以往的哲学研究工作……应当说，正是维特

根斯坦的工作，使得后来的哲学发展拓展新的

领域和方向成为可能”。［１０］１７１－１７２“或者可以说，

正是维特根斯坦后期思想提供的研究思路和方

法，使得当代哲学研究逐渐走向了力图为各种

具体问题提供可行解决方案的方向。”［１０］１７２
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