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摘要：以党争政治为核心的政党政治是西方代议制民主的本质属性。韩国政党政治因政党间聚散

离合频繁饱受诟病，其政党体系不稳定成为学界的主流观点。本文区分政党的变化与政党体系的

变化，并基于有效政党数目与制度化两个层面，通过分析政治转型后韩国政党体系的变化过程并探

析影响这一变化的主要动因。研究发现：韩国的政党体系受第三党与小党的沉浮影响有所波动，形

式上近似多党体系，而实际运行上呈现明显的两党主导特征，整体上属于两党主导体系；进入三党

体系以上的只发生在转型初期、两次总统被弹劾等重大政治事件契机下，并且持续时间都并不长；

韩国政党体系的独特之处在于，在个别政党的制度化水平较低的情况下，其政党体系仍呈现出两党

主导的特征；这种可持续性由总统制政府形式、选举制度、选民基础决定，短期内不会发生根本性的

变化。另外，５年总统单任制是１９８７年以来贯穿韩国政党体系演变的重要影响因素。
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　　韩国政党政治因各政党频繁改名，且政党

间聚散离合频繁而饱受诟病，其政党体系不稳

定成为学界的主流观点。本文认为，这种观点

的弊端在于，其并未严格区分政党的变化与政

党体系的变化，也并未整体把握韩国政党体系

演变过程及基本特征。基于此，本文首先界定

政党体系的概念及判定标准，并以此为基准，科

学精细化分析韩国政党体系性质的演变过程，

进而探析影响这一演变的主要因素。其次，结

合２０２０年以来的变化，探讨韩国政党体系的延

续性与变化性，并对其发展趋势及性质进行整

体研判。

　　一、政党体系的界定：概念及判定

标准

　　Ｄ．Ｍａｕｒｉｃｅ［１］认为，一国政治中多个政党共

存，政党体系就是各政党间互动的形式和模式。

Ｓ．Ｇｉｏｖａｎｎｉ［２］进一步明确政党体系是“政党间

相互竞争而产生的互动体系”。Ｐ．Ｐａｕｌ和Ｌ．Ｊ．

Ｅｒｉｋ［３］认为，政党间的互动关系既有竞争，也包

括结盟、联合等合作关系，将政党体系定义为政

党间竞争与合作的结构。Ｍ．Ｐｅｔｅｒ［４］综合若干

学者的定义，认为政党体系是由各政党以一定

的方式相互作用而形成的整体，不同于且超越

·８７·
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单个政党层面的概念。他进而区分政党的变化

与政党体系的变化，主张个别政党层面的变化，

如新政党的产生、政党重组、分裂、改名与消灭，

若不影响体系内政党竞争的方向或体系内角

色，则可视为新生政党代替旧政党，而不能视作

政党体系的变化。朴炅美［５］则从继承政党

（ｓｕｃｃｅｓｓｏｒｐａｒｔｙ）的特征角度分析韩国的政党
政治，主张韩国的政党虽聚散离合频繁，但政党

竞争仍以两个大党为主轴，政党体系实质上仍

维持基本的延续性，从而印证了政党的变化与

政党体系的变化属于两个不同的范畴。纵观各

国的政党发展史，经过多次选举个别政党虽有

沉浮，政党的制度化水平较低，但其政党体系保

持相对稳定的情况也屡见不鲜。综上所述，政

党体系是指一国政治发展过程中政党间相互竞

争互动的场域，具体表现为主要的政党数量、实

力对比和彼此的竞争结盟关系，其核心特征在

于政党的数目与互动性质。界定政党体系的类

型与性质并非易事，须通盘考虑政党体系的性

质与有影响的政党数目［６］８８。政党数目层面，学

界通常以有效政党数目来划分政党体系［７］。该

指标依据各政党在国会的议席数，测量政党体

系中实际发挥影响力的政党数目。计算有效政

党数目的公式为：

Ｎ＝ １

∑
ｎ

ｉ＝１
Ｐｉ
２

其中，Ｎ代表有效政党数目，ｎ代表获得选票（或

议席）的政党总数，∑ 表示加，ｉ代表不同的政

党，Ｐｉ表示每一个政党在议会中的席位比重或
选举得票所占的百分比，分别为议席有效政党

数目和选举有效政党数目。直观观察到的政党

数量只能反映一国政治中实际存在的政党数，

而有效政党数目则可以衡量政党体系中各政党

的相对规模和实力，便于分析政党体系的整体

特征。根据有效政党数目的具体数值，可将政党

体系较精细地划分为一党主导体系（＜１．７５）、两

党体系（１．７５～２．２５）、两个半政党体系（２．２５～

２．７５）、多党体系（＞２．７５）［８］。本文在计算议席

有效政党数目的基础上，结合政党间实际竞争

结盟状况，参考雷伊标准从数量上来界定韩国

政党体系①。

另外，从政党体系的性质角度看，制度化水

平是判定政党体系稳定性的另一个重要标准。

在一个稳定的政党体系中，主要政党的实力对

比、社会基础、生存策略和竞争结盟关系是基本

确定的。正如曾庆捷［６］８５所指出的，与选举制

度、政府模式不同，一国的政党体系不是在宪法

或其他正式制度中确定的，而是产生于政治家、

政党和选民之间复杂的互动。梅因沃林从政党

间竞争模式、政党的社会根基、政党与选举的合

法性和政党的组织结构四个维度，较系统地提

出衡量政党体系制度化水平的因素［９］。但梅因

沃林的制度化考察实际上只涉及政党间关系、

政党与社会和政党自身三个方面，显然遗漏了

政党与国家（权力）之间的关系［１０］。毕竟政党

体系指涉的是政党在争取、执掌、参与、影响国

家政治权力过程中形成的互动模式。因此，判

定政党体系制度化必须综合上述四个维度加以

考察。本文基于有效政党数目与政党体系制度

化两个标准，综合分析１９８７年以来韩国政党体

系的演变。

　　二、有效政党数目标准下韩国政党

体系的演变

　　１９８７年政治体制转型后，韩国真正进入多

党竞争的时代，竞争性的政党体系开始正式形

·９７·

①简单运用有效政党数目来判定韩国政党体系类型，群小政党与无党派议席容易被忽略，且群小政党的碎片化程度直接

影响其数值，因此需要考虑具体的议席分布，进行综合分析，尤其是分析是否存在具备国会交涉团体地位的第三党、其与两大

党的竞合关系。韩国现行“国会法”（第３３条第１项）规定，议席数２０席以上的政党可以单独组成国会交涉团体。
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成。共同民主党（及前身）和国民力量党（及前

身）虽多次发生更名、重组等变化，但作为代表

进步系和保守系的主要政党，始终主导着韩国政

治。除两个大党外，其他政党也发生了不同程度

的变化，对政党体系的变化产生了重要影响。

本文的有效政党数目测算基准除国会议员

选举外，还考虑了重大的政党合并、分裂、重组

等政党体系变化较大的关键节点。由于韩国国

会自２００４年以来实行一人两票（小选区制为

主，比例代表制为辅）混合选举制度，对其只计

算国会议席的有效政党数目，分析结果见表１。

由表１可知，韩国的议席有效政党数目最

低为１．５９，最高为３．３３，均发生在转型初期；其

余绝大多数时间段均为２．００～２．７５，即属于两

党体系或“两个半”政党体系。进入三党及以

上体系的只有三次，并且是以经历三次重大历

史事件为契机所产生的，即政治转型后第一次

国会议员选举（１９８８．４—１９９０．１），卢武铉政府

末期执政党的分裂、重组（２００７．５—２００７．８），

以及朴槿惠被弹劾引发的多党体系（２０１７．１—

２０１８．２），并且持续时间都不长。虽然这一期间

表１　第１３—２１届韩国国会议席的有效政党数目

时间 有效政党数 备注

１９８８．４ ３．３３ 转型后第一次选举

１９９０．１ １．５９ 三党合并

１９９２．３ ２．３７ 统一国民党成立

１９９６．４ ２．８３ 自由民主联合成立

２０００．４ ２．３０ —

２００４．４ ２．３２
一人两票制选举改革，激进系民主

劳动党首次进入国会

２００７．８ ３．０５ 大统合民主新党成立

２００８．４ ２．４６ 统合民主党成立

２０１２．４ ２．２４ —

２０１６．４ ２．６５ 国民之党成立

２０１７．１ ３．２４ 正党成立

２０１７．４ ３．３２ 正党成立后补选

２０２０．４ ２．０９ 准联动型比例代表制

２０２４．４ ２．１９ 准联动型比例代表制

　　注：资料来源于韩国中央选举管理委员会选举统计系
统资料

也有不同的第三党或第三政治势力，时而扮演

重要角色，但两大政党始终占据国会绝大多数

议席，主导韩国的政党政治。具体分析，１９８７—

２０２２年韩国政党体系的演变可分为以下五个

时期。

（１）转型时期（１９８７年大选到１９９２年３月

国会议员选举前）：由多党体系过渡到不对等

的两党主导体系。转型初期（１９８７．１２—１９９０．１）

有效政党数目在３以上，为较温和的多党（四

党）体系，后期（１９９０．１—１９９２．３）议席有效政

党数目为１．５９（＜１．７５），属于一党主导下不平

衡的两党体系。其背景是前者作为转型后第一

次选举，呈现“三金一卢”为代表的高度分裂的

地域主义色彩，后者则因人为的三党合并所导

致。三党合并开启了保守系（民主自由党）与

进步系（民主党）两大党对立的格局，后续也基

本维系这一两党竞争格局。

（２）巩固时期（１９９２．３—２０００．４国会议员

选举前）：由不平衡的两党主导体系到事实上

的两党主导体系，其最显著的标志是１９９７年

１２月大选首次实现政权轮替。前期（１９９２．３—

１９９６．４）有效政党数目为２．０～２．５，形式上介

于两党体系与两个半政党体系之间。其间，民

主自由党（１９９５年１２月更名为新韩国党）与民

主党（１９９５年９月更名为新政治国民会议）议

席一减一升，因第三党不断分裂重组、呈现极端

不稳定，实际运行进入相对平衡的两党体系，但

前者作为执政党仍保持较大议席优势。后期

（１９９６．４—２０００．４）有效政党数目大体为２．５～

２．８，属于两个半政党体系，而大部分时期实际

上也由两大党主导。１９９６年４月国会选举后

有效政党数目为２．８３（＞２．７５），体现出新韩国

党、新政治国民会议（党）和第三党自由民主联

合（党）不平衡的三党体系。此后新韩国党

（１９９７年 １１月重组为大国家党）实力逐渐减

弱，新政治国民会议则逐步上升。这一实力变

·０８·
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化也反映在１９９７年１２月的大选中，后者与自

由民主联合（党）组成选举联盟，实现首次政党

轮替。金大中当选总统后，韩国政党体系呈现

为执政党联盟（新政治国民会议及自由民主联

合）与反对党大国家党对立竞争的格局，为事

实上的两党主导体系。

（３）确立时期（２０００年４月—２００８年４月

国会选举前）：两大党实力趋于平衡，为两党主

导体系确立时期。前期（２０００．４—２００４．４）有

效政党数目大体为２．１～２．３，较之上两届显著

下降，呈现较明显的两党体系特征。其缘由是

自由民主联合（党）脱离执政联盟后，其议席锐

减失去国会交涉团体地位，大国家党和执政的

新千年民主党（原新政治国民会议）议席则一

减一升，形成均势的两党主导。这一格局也体

现在２００２年的总统选举上，执政党候选人卢武

铉获得 ４８．９％ 的选票，力压反对党李会昌

（４６．６％），大选首次出现两党竞争格局。后期

第１７届国会（２００４．４—２００８．４）有效政党数目

基本为２．２５～２．５０，比上一届稍有所上升但没

有明显变化。进步系的政党（开放国民党）首

次获得半数以上议席，关键得益于卢武铉被弹

劾后大幅反弹。大国家党则基本维持上届议

席，激进系民主劳动党首次进入国会并获 １０

席，跃升为第三大党。卢武铉政府末期（２００７．

５．７—２００７．８．１８）因执政党内部的分裂有效政

党数目一度超过２．７５，但不久因合并原因，有

效政党数目下降至２．３。第１７届国会整体上

维持两大党加若干小党的“２＋Ｎ”体系，属于两

党主导体系。

（４）再平衡时期（２００８年４月—２０１６年４

月国会议员选举前）：两大党议席数发生变化，

逐步走向再平衡时期。前期（２００８．４—２０１２．

４）议席有效政党数目为２．１～２．５，与上届国会

基本持平。在２００８年国会选举中，执政的大国

家党议席增幅较大，单独过半；进步系的统合民

主党议席数目锐减，但仍然保持第二大党的地

位；自由先进党议席有所上升，跻身为第三大

党，仍不能单独组成国会交涉团体。第１８届国

会整体上呈现出大国家党（２０１２年２月更名为

新国家党）相对独大的局面，但依旧由保守系

与进步系两大政党所主导，属于不平衡的两党

体系。第１９届国会（２０１２．４—２０１６．４）有效政

党数目为２．０～２．４，较之上届略有下降。新国

家党议席数目有所减少但仍保持第一大党地

位，民主统合党议席数目则大幅增加，进入相对均

势的两党体系。这一点也集中体现在２０１２年１２

月大选上，执政党候选人朴槿惠获５１．６％选票，打

败反对党候选人文在寅（获选票４８％），呈现两

党势均力敌的竞争格局。另外，除２０１６年２—

４月国民之党从共同民主党分裂出来，导致议

席有效政党数目略有上升外，其余时期都在

２．２５以下，维持比较稳定的两党体系。

（５）重塑趋稳时期（２０１６．４—２０２２．１２）。

２０１６年４月，国会议员选举有效政党数目为

２．６５，呈现“二强一中”不平衡的三党体系格

局。执政的新国家党（２０１７年２月更名为自由

韩国党）议席数目减少，失去第一大党地位；共

同民主党跻身第一大党；新创立的国民之党获

得３８席，跃升关键第三党。进入２０１７年，有效

政党数目突破３，形成短暂的“２＋２＋Ｎ”多党体

系（２０１７．１—２０１８．２）。其起因是朴槿惠受到

弹劾后，正党（２０１７年１月）从新国家党分裂出

来，导致政党体系由两个大党（共同民主党、自

由韩国党）、两个准大党（国民之党、正党）和若

干小党（正义党、无党派）构成。２０１８年以后，

有效政党数目持续下降，趋向两党主导，其主要

原因是正党与国民之党经过多次议员退党、分

裂、重组后急剧衰弱，失去第三党地位。２０２０

年４月，国会议员选举有效政党数目为２．０９，

政党体系又重新回归到之前的两党主导体系，

第２２届国会议员选举有效政党数目为２．１９，

·１８·
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与上一届基本持平。

从上述分析可以看出，韩国政党体系中的

议席有效政党数目虽有起伏变动，但亦呈现稳

定的特征，尤其是２０００年后这一格局日趋稳

定，整体趋向两党或两党主导体系。

　　三、制度化视角下韩国政党体系的

演变

　　政党体系的制度化包括以下四个方面：一

是政党在大选中获胜而执政的能力；二是政党

间实力（国会席位）对比变化；三是政党的选民

基础；四是政党的制度化水平［１１］。以下从上述

四个层面分析政治转型后韩国政党体系呈现整

体稳定、部分发生变化的特点。

１．韩国政党体系的整体稳定

其一，１９８７年政治体系转型以来，现共同

民主党（及前身）和国民之力党（及前身）两大

政党轮流赢得总统选举，并且以１０年为周期交

替执政，其他道（广域）市与地方各级选举也都

由这两大党主导。从执政机会和掌权能力层面

看，其他党则不具备这种实力，其两党主导性质

非常明显。

其二，以国会各政党的议席数为基准，国会

自１９９０年三党合并以后也一直由两大政党主

导。国会中最大政党所获议席没有超过７０％

（若超过则可视为一党主导体系），且两大政党

席位总和超过 ９０％，视为两党竞争的政党体

系。国会大党议席比率见表２。从表２可知，

韩国的政党体系大多数时间都符合这一条件，

尤其是２０００年以后这一趋势更加明显，趋于较

稳定的两党主导体系。以２０２０年国会选举为

例，因首次实行准联动型比例代表制，参加比例

代表议员席位竞逐的政党高达３５个，但在３００

个议席中两大政党（包含其卫星政党）共占据

２８３席，占比为９４．３％，创历史新高。

其三，从政党认同与选民基础看，韩国两大

表２　国会大党议席比率 ％

时间
最大党

席位率

两大党

席位率
时间

最大党

席位率

两大党

席位率

１９８８．４ ４１．８ ６５．２ ２００８．４ ５１．２ ７８．３
１９９０．１ ７３．２ ９６．７ ２０１２．４ ５０．７ ９３．０
１９９２．３ ４９．８ ８２．３ ２０１６．４ ４１．０ ８１．７
１９９６．４ ４６．５ ７２．９ ２０２０．４ ６０．０ ９４．３
２０００．４ ４８．７ ９０．８ ２０２４．４ ５７．０ ９３．０
２００４．４ ５０．８ ９１．３
　　注：根据韩国中央选举管理委员会选举统计系统（ｉｎｆｏ．
ｎｅｃ．ｇｏ．ｋｒ）数据计算整理

政党的名称虽有变化，但其主要政纲没有发生

明显变化，选民对两大政党的支持仍保持较大

稳定性。以第２０届国会选举为例，２０１６年国

会选举国民之党跃升为第三党，这在很大程度

上缘于部分选民对两大政党均不满转而投向国

民之党。但这并不意味着这些选民完全背弃了

对两大党的支持，两大党的选民基础仍较稳固。

相反，国民之党、正党和其他多数群小政党作为

新生的（从两大党分离出来）分离政党，其人员

构成、理念、政策均不稳定，缺乏可持续的固定

的选民基础［１２］。２０２０年国会选举第三党与群

小政党议席数目锐减甚至泡沫化，便证明其选

民基础的脆弱性。

２．韩国政党体系的部分变化

韩国的政党体系在维持两党主导、整体稳

定的同时，在政党内部与政党间互动层面还存

在一定的不稳定因素。

其一，两大党自身都经历过分裂、重组。首

先，进入２１世纪共同民主党（及前身）经历三

次大的分裂和重组：第一次是卢武铉执政后，开

放国民党从新千年民主党分离出来，在２００４年

选举中成为第一大党；第二次是开放国民党经

过分裂和重组（２００７．５—８），组建大统合民主

新党；第三次是２０１６年２月，国民之党从共同

民主党分裂出来。其次，国民之力党（及前身）

在２０００年以后保持相对稳定。除２０１７年１月
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正党从新国家党分裂出来短暂存在外，其余时

期仍保持基本稳定。

其二，两大党内部的派系政治与分歧。首

先，就共同民主党（及前身）而言，除因党内分

歧曾先后发生三次大的分裂和重组外，党内还

长期存在亲卢（武铉）主流系和非卢派系间分

歧，在卢武铉执政时期和２０１５年党代表选举中

表现得尤为突出。其次，在国民之力党（及前

身）内部，主流与非主流派系之间也长期存在

分歧，典型的有亲李（明博）派系与亲朴（槿惠）

派系间分歧。例如，２００８年国会选举，大国家

党主流派（亲李派系）大举刷掉亲朴派系候选

人，导致其脱党组建“亲朴连带”参选。朴槿惠

当选总统后，转而出现亲朴派系排挤打压亲李

派系的情形。这些党内派系政治分歧，折射出

在以理念对立为竞争主轴的两党主导体系下，

其他利益或价值的多元诉求在党内的表现

形式。

其三，其他群小政党的不稳定性。韩国政

党体系虽由两大党主导，但始终不乏有一定影

响力的第三党或小党，其沉浮变化比较频繁。

首先，第三党方面有２０世纪９０年代的统一国

民党和自由民主联合（党）、２０１６年的国民之党

和正党，都历经崛起、衰弱、泡沫化直至被合并

或消亡的阶段。现存的仅有国民之党，且只维

持３席比例代表议席。其次，激进系政党也经

历多次分裂和重组，其起源是２０００年成立的民

主劳动党［１３］。２００８年进步新党从民主劳动党

分裂出去，２０１１年民主劳动党与国民参与党

（亲卢武铉系，以柳时敏为党代表）、进步新党

内脱党派（新进步统合连带，现正义党前身）合

并组成统合进步党（２０１４年被韩国宪法裁判所

强行解散）。２０１２年进步正义党又从统合进步

党分裂出去，后改名为现今的正义党。现正义

党作为代表激进系的主要政党占据６席，为国

会第三大党，而２０２４年第２２届国会选举遭到

全军覆没，能否东山再起尚需观察。

综上分析可见，政治转型后，韩国的两大党

虽经历更名、重组，但选民基础仍保持基本稳

定；政党间合并、重组也大体在进步系、保守系、

激进系内部发生，群小政党大多分别合并于其

主要政党；政党体系始终由代表进步、保守的两

大党主导，并维持整体稳定。

　　四、两党主导体系可持续性的原因

　　通过以上分析可知，１９８７年政治转型以后

韩国的政党体系属于整体稳定、部分变化的两

党主导体系。一方面，无论是议席有效政党数

目，还是两大党在国会的席位与占比，都没有发

生明显的变化；另一方面，无论主要政党还是群

小政党都不同程度经历分裂、合并、重组。这种

政党体系的部分变化与整体延续性，其原因可

以从以下三个层面进行分析。

１．总统单任制

如上所述，韩国政党政治的显著特征，就是

以两大党竞争为主轴，政党间聚散离合频繁。

究其原因，这与１９８７年以后实行的５年总统单

任制密切相关。５年单任制的明显弊端就是总

统在任前期“执政党的总统化”和任末“跛脚

鸭”现象助长执政党内派系矛盾，致使政党合

并、分裂和重组［１４］。

其一，总统执政前期为掌握政局主导权，致

力于创立或塑造总统政党，导致执政党更名或

政党间重组影响政党体系，如卢泰愚时期三党

合并诞生的民主自由党（１９９０年）、金泳三时期

新韩国党（１９９５年）、金大中时期新千年民主党

（２０００年）和卢武铉时期开放民主党（２００３

年）。李明博执政初期，亲李（明博）派系与亲

朴（槿惠）派系间矛盾导致后者大规模脱党参

选。朴槿惠掌握党权（２０１１年１１月）后才实现

·３８·
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基本统合，大国家党也更名为新国家党（２０１２

年２月），但派系矛盾依然严重。

其二，单任制下任期末总统支持率低迷，临

近大选时总统对执政党的影响力显著下降。执

政党若不能推选出有竞争力的总统候选人也会

发生分裂，由此引发政党间重组对政党体系产

生冲击。例如，金泳三执政末期，李仁济脱离新

韩国党创立国民新党，新韩国党则由李会昌主

导与进步系小党合并创立大国家党；卢武铉执

政末期，开放国民党经过分裂、重组，组成大统

合民主新党；朴槿惠执政末期，围绕弹劾朴槿惠

新国家党内亲朴与反朴势力严重对立，导致正

党分裂出走，新国家党也更名为自由韩国党。

其三，总统制政府形式下，国政运营通常以

单一政党为核心进行，与议会制不同，除执政党

外，其他政党很难参与联合内阁。没有赢得总

统选举的第三党与小党在大选后小党化、泡沫

化甚至消亡，因而也选择在大选前与两大党合

并或合作。２０２２年大选前夕，曾任第三党代表

的安哲秀（国民之党）宣布支持国民力量党候

选人尹锡悦，该党也被合并于后者。韩国政治

自转型后，两大党以１０年为周期（实际上执政

党通过重组，实现连续赢得两次大选）轮流执

政，政党体系仍维持较稳定的两党主导体系。

总而言之，韩国政党间聚散离合以总统

（人物）与总统职位竞争为核心进行，总统卸任

后其政党也大多会退出历史舞台，政党制度化

水平较低。韩国政党体系的独特之处在于，在

个别政党的制度化水平较低的情况下，政党体

系仍呈现收敛于两党主导的特征，其重要原因

就在于５年总统单任制。

２．选举制度

选举制度也是影响一国政党体系的重要因

素。首先，根据迪韦尔热定律，在“小选区 －相

对多数制”占绝大多数的选举制度下，选民的

投票趋向更集中于两大政党，从而倾向于产生

两党主导体系。自２００４年以来，韩国国会选举

实行“一人两票并立且小选区为主”的混合选

举制度，即选民将一票投给小选区的政党候选

人，将另一票则投给支持政党，小选区内获得相

对多数的候选人获胜。其次，在总统制政府形

式下，在大选（总统选举）实行一轮相对多数制

的条件下，第三党或群小政党与两大政党之一

联合才有胜算的可能，比起采取两轮多数制更

容易形成两党主导体系［１５］。政治转型后，韩国

总统选举也一直采取相对多数制，尤其是在

２０００年以后地域主义弱化、两大阵营竞争加剧

的情况下。即便在特殊情况下，如保守系（２００７

年）、进步系（２０１７年）政党明显占优势条件下，

有依靠个人影响力参选的第三候选人（２００７年

保守系的李会昌、２０１７年中道进步倾向的安哲

秀），其败选后所属政党（自由先进党、国民之

党）也未能跻身为主要政党。同时，在现行国

会议员选举制度下，在小选区议员选举中，小党

只有与两大党之一结盟并获得候选人资格后才

有机会赢得议席。例如，２０１２年国会选举中，

激进系统合进步党获得小选区７个议席，关键

原因在于与第二大党统合民主党实行了选举联

合。即便是比例代表议席，小党也受到制度性

限制的歧视：只有获得政党得票率３％以上，或

者在小选区内获得５席以上才可以分配议席，

况且整个议席中比例代表议席少之又少，群小

政党即使获得议席数目也非常有限。

３．选民基础

政党体系是社会裂痕结构通过选举在政治

层面的反映，政党－选民关系，尤其是政党的选

民基础将直接影响政党体系的变化［６］８９。所谓

社会裂痕，就是围绕社会主要议题形成的核心

意见分歧，通常在选举中以政党间理念与政策

竞争为主轴体现，如围绕经济、社会政策的“左

·４８·
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右之争”和社会中围绕某些特定议题（如宗教、

族群等认同方面）形成的对立结构等。

韩国政党政治的显著特征，就是进步与保

守两大阵营对立［１６］。韩国政治转型后，其政党

政治就逐步形成了以“地域”“理念”“对朝政

策”为主轴的两极对立，共同民主党（及前身）

和国民力量党（及前身）竞争就是这种二元政

治的典型代表。前者基于湖南地域，代表进步

理念；后者基于岭南地域，代表保守理念。进入

２１世纪以后，与韩国社会的“南南冲突”相结

合，理念分歧逐步成为政党竞争的主轴，进步、

保守成为区分韩国政党身份的核心标签。除两

大党外，进入政党体系的其他群小政党也无一

例外地被纳入两大阵营竞争格局。

这种两大阵营对立、竞争的格局包含两个

重要特征。一是理念对立是竞争的主轴，尤其

是围绕对朝政策、“南南冲突”形成的进步与保

守之争最为明显。转型以后，韩国的政党竞争

主要围绕半岛和平与社会福利议题展开，但针

对前者议题两党都保持一贯性，且居于主导地

位，对于后者则呈现出复杂甚至矛盾的立场。

例如，虽然新国家党（国民力量党前身）与资

本、财阀等右翼势力关系更为紧密，但在２０１２

年大选中新国家党因大力主张经济民主化、纠

正财阀不公正行为等而赢得大选。反观共同民

主党在经济、社会福利等议题方面，党内存在诸

多分歧，两党在经济政策上均呈现新自由主义

基调，经济、社会议题未能独自成为竞争主轴。

二是就理念对立而言，呈现保守、中间、进步选

民并存且势均力敌的格局。主要的舆论调查显

示，自２００２年以来自认为既不是进步也不是保

守的中间选民占多数，这也使得两大党尽力争

取中间立场或“摇摆”选民。近期的选举结果

表明，两大党获胜的关键原因在于足够争取中

间选民的支持［１７］。但结合支持两党的进步、保

守核心选民，两党都有不可忽视的铁杆支持者

（大约各占２５％～３５％），从而使得两大党又不

能完全疏忽这些诉求，两党竞争整体上呈现中

间保守与中间进步间对立的态势，形成两大党

主导选举的竞争格局。

事实上，２０２０年国会议员选举中共同民主

党与国民力量党两党的席位相差虽然较大，但

仔细分析，两党在小选区获得的支持率分别为

４９．９％和４１．５％，相差不大。在小选区相对多

数制下，得票率轻微的变化都可能带来议席的

较大变动，而在政党得票率方面后者反而高于

前者，这反映在其所获比例代表议席上（分别

为１７席、１９席）蕴含着两党势力随时可能变化

的因素。选举的投票率高达 ６６．２％，创 １９９２

年以来历史新高，两大党所获议席比率占

９４．３％，这表明两大阵营选民高度凝聚和被动

员。而在２０２２年大选中，两大党候选人得票率

差距仅为 ０．７３个百分点，支持率相加高达

９６．３９％，其两党主导特征更加明显。

理念问题上的进步与保守对立，围绕经济、

社会议题的左右之争，都促使两党体系的形成。

尤其是对朝政策、南北关系及与此相关的民族

或国家认同，仍是政党竞争的主轴，两党又有较

稳定的湖南、岭南地域支持，这就奠定了两党主

导的选民基础。因此，即便有第三党出现也不

久就泡沫化，政党体系仍维持较稳定的两党主

导体系。

　　五、结语

　　通过分析可知，政治转型后 ３０多年来

（１９９０年三党合并后），韩国两大党始终主导政

党政治，政党体系整体上保持稳定，究其主要原

因：一是小选区与相对多数制相结合的议会选

举制度；二是围绕政党竞争的主轴，两党均有较

坚实的政治社会基础，尤其是两大党都具有理
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念与地域相结合的较稳定的选民基础；三是相

对多数制与５年单任制相结合的总统制。

选民基础在短期内不会发生重大变化或根

本重组，而选举制度的重大变化将直接削弱两

大党的地位，因此其发生改动也很难突破两党

主导格局，政党体系在短时期也不会发生根本

性的变化。例如，２０１９年底通过的《选举法》修

正案，原草案规定国会３００个议席中比例代表

为７５席且实行完全联动制，但因共同民主党反

对，最后比例代表缩减为４７席（２０２４年又缩小

为４６席）且设置联动上限３０席，政党得票的联

动比率也下调至５０％。况且，２０２０年选举中两

大党相继成立卫星政党，使其修订有名无实。

另外，５年单任制与相对多数制相结合的

总统制，进一步强化了韩国两党主导的政党政

治特征。无论是小党（如 ２０１２年统合进步

党）、第三党（如１９９７年自由民主联合）还是第

三政治势力（如２０１１年朴元淳），均可能对两

党主导格局构成一定的挑战，但又不能完全取

而代之，必须与两大党之一进行一定的携手联

合才可能获胜或维持其政治地位。同时，这种

影响又是相互的，两大政党面对新的环境做出

的回应，立场调整、选举策略也非常重要。现今

面对２０２４年国会议员选举，无论是共同民主党

还是国民力量党，与同属进步系（祖国革新

党）、保守系小党（改革新党）和无党派议员间

的复杂关系与互动，都将对两党主导体系产生

一定的影响。

后续影响韩国政党体系走向的还有以下几

个重要因素。首先，经济、民生议题等新的竞争

主轴导致的选民基础分化对两党主导的冲击，

尤其是占整个选民１／３以上的“２０”“３０”世代

（１８—３９岁，包括刚满１８—１９周岁的首投族）

年轻选民的支持。其次，两大党重新定位、增强

凝聚力和扩大其外延问题。两大党在稳定基本

盘的基础上，如何争取中间选民与“摇摆”选

民，并且平衡两者是两党都面临的关键问题。

再次，制度因素可能的变化。现今５年总统单

任制是１９８７年政治转型以来贯穿韩国政党体

系演变的重要影响因素，如修宪实行任期缩短

为４年且允许连选连任，推行准联动型比例代

表制，禁止成立比例卫星政党等，这些都可能对

未来的韩国政党体系产生较大影响。

以党争政治为核心的政党政治是西方代议

制民主的本质属性。在已有关于韩国政党体系

的研究中，因政党更名、分裂重组频繁，其政党

体系不稳定成为学界的主流观点。本文区分了

政党的变化与政党体系的演变，并从有效政党

数目与制度化两个层面，系统分析了政治转型

后韩国政党体系的变化过程及其主要动因，发

现：韩国的政党体系虽受第三党与小党沉浮的

影响有波动，形式上近似多党体系，而实际运行

上呈现明显的两党主导特征，整体上属于两党

主导体系；进入三党体系以上的只发生在转型

初期、两次总统被弹劾时期，并且持续时间都并

不长；韩国政党体系的独特之处在于，在个别政

党制度化水平较低的情况下，其政党体系仍呈

现出两党主导的特征；这种可持续性由总统制

政府形式、选举制度、选民基础决定，并且短期

内不会发生根本性的变化。
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