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摘要：采用李克特五点量表和中英词义配对的测试问卷，对三组被试者进行实验动词熟悉度判断

测试和词义配对测试，通过可接受度判断任务考察外国留学生对汉语不及物动词句法和语义的习

得。研究发现：不同水平的外国留学生均已习得汉语不及物动词的句法特征，他们能够区分汉语

不及物动词内部句法结构的差异；高水平外国留学生已习得汉语不及物动词的语义特征，而低水

平外国留学生尚未充分习得存现类非宾格动词和非作格动词的语义特征；高水平外国留学生汉语

不及物动词的习得表现与汉语母语者相似。这一研究结果对汉语二语教材编写与教学具有一定

的启示：其一，汉语二语教材编写者应遵照循序渐进的原则，注意把握汉语不及物动词内部语义特

征和句法特征的差异及其习得难度等级。其二，应将汉语非作格动词的语义特征和句法特征编写

在初级阶段的教材中，把汉语非宾格动词的语义特征和句法特征编写在中、高级阶段的教材中。

其三，汉语二语教师应采用分类教学、先易后难和语义句法句式相结合的教学方式来讲授汉语不

及物动词的语义特征和句法特征。
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　　２００５年首届“世界汉语大会”在北京召开

后，汉语日益成为世界解读中国、走向中国的桥

梁，学习汉语的人数大规模增长［１］，学界关于汉

语作为第二语言习得的研究成果也随之增多。

已有研究发现，汉语不及物动词独特的句法结

构是汉语二语学习者的习得难点［２－６］。针对该

难点，现有相关研究尚未从不及物动词句法和

语义本体特征的视角给出充分解释。有关不及

物动词的句法分类，美国语言学家 Ｄ．Ｍ．Ｐｅｒｌ

ｍｕｔｔｅｒ［７］于１９７８年曾提出“非宾格假说”，将不

及物动词分为非宾格动词和非作格动词两大

类。根据该假说，两类不及物动词都只有一个

论元，非宾格动词的论元既可以出现在动词前

也可以出现在动词后，如上海到了／到了上海；

而非作格动词的论元只能出现在动词前，如小

明笑了／笑了小明。１９９５年，美国语言学家

Ｂ．Ｌｅｖｉｎ等［８］认为，两类不及物动词内部句法

结构的差异由语义决定并由句法结构来体现。

有关不及物动词的语义分类，爱丁堡大学教授

Ａ．Ｓｏｒａｃｅ［９］于２００１年基于非宾格动词的终结

性语义特征和非作格动词的施事性语义特征，

提出“不及物动词层级分类”理论，将不及物动

词细分为表位置变化非宾格动词、表状态变化

非宾格动词、表存现非宾格动词、不可控制过程
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类非作格动词和可控制过程类非作格动词。其

中，表位置变化非宾格动词的终结性语义特征

最为凸显，是核心非宾格动词；表存现非宾格动

词的终结性语义特征较不凸显，是边缘非宾格

动词；不可控制过程类非作格动词的施事性语

义特征较不凸显，是边缘非作格动词；可控制过

程类非作格动词的施事性语义特征最为凸显，

是核心非作格动词。当前学界关于不同水平的

汉语学习者能否习得汉语不及物动词的句法特

征和语义特征，他们的习得表现与汉语母语者

有何异同，鲜有研究深入探析。鉴于此，本文拟

通过实证研究考察不同汉语水平的外国留学生

对汉语不及物动词句法和语义的习得，及其与

汉语母语者习得的异同，以期为汉语二语教材

编写与教学提供参考。

　　一、研究设计

　　１．研究问题

为更深入探析不同汉语水平的外国留学生

对汉语不及物动词句法特征和语义特征的习得

程度，本研究主要聚焦以下两个问题：（１）与汉

语母语者相比，不同汉语水平的外国留学生能

否习得汉语不及物动词的句法特征？（２）与汉

语母语者相比，不同汉语水平的外国留学生能

否习得汉语不及物动词的语义特征？

２．被试者确定

本研究的被试者主要包括３２名留学生和

２０名汉语母语者，他们均来自国内某“双一流”

大学。留学生被试者的母语背景为俄语、英语、

德语、阿拉伯语、马达加斯加语，留学生被试者

的汉语水平测试题采用 Ｃ．Ｓ．Ｈ．Ｗｏｎｇ［１０］研究

中运用的汉语水平测试题（Ｃｈｉｎｅｓｅｌａｎｇｕａｇｅ

ｐｒｏｆｉｃｉｅｎｃｙｔｅｓｔ，简称 ＣＰＴ），同时参考留学生被

试者的 ＨＳＫ考试等级，把得分在１３～２４分的

１７名留学生归为高水平组，得分在４～１１分的

１５名留学生归为低水平组。独立样本Ｔ检验结

果显示，高水平组和低水平组留学生被试者的汉

语水平有显著差异（ｐ＜０．００１）。２０名汉语母语

被试者为参照组。被试者的相关信息见表１。

３．资料选取

本研究的汉语不及物动词选自《汉语水平

词汇与汉字等级大纲》（修订本）中的甲级和乙

级不及物动词，同时参考了袁博平等［３－４］研究

的实证材料，共选取５０个汉语不及物动词，汉

语不及物动词分类及其示例见表２。

本研究采用李克特五点量表（Ｌｉｋｅｒｔｓｃａｌｅ，

１—５代表非常不熟悉到非常熟悉）和中英词义

配对的测试问卷对三组被试者进行实验动词熟

悉度判断测试和词义配对测试。三组被试者的

熟悉度判断结果显示：汉语母语组对五类动词

的熟悉度均较高，熟悉度判断结果没有显著差

异［Ｆ（４，９５）＝１．０５，ｐ＝０．３８］；高水平留学生

组对状态变化非宾格动词的熟悉度（Ｍ＝４．５０，

表１　被试者相关信息

被试者
人数

／人
ＣＰＴ

平均分／分
年龄

／岁
汉语学习

年限／年

汉语母语组 ２０ —
１９．３０
（１．４９）

１８．８０
（２．３８）

高水平留学生组 １７
１８．００
（３．０８）

２５．２４
（５．１１）

３．３２
（２．２５）

低水平留学生组 １５
８．３３
（１．９９）

２４．０７
（４．５４）

１．７０
（０．９８）

　　注：括号内数字为标准差，下同。

表２　汉语不及物动词分类及其示例

汉语不及

物动词
动词类型 实验动词示例

非宾格

动词

位置变化非宾格动词
来、到、去、掉、

走、落……

状态变化非宾格动词
断、开、关、烧、

亮、灭……

存现类非宾格动词
死、活、没、出现、

消失、存在……

非作格动词

不可控制过程类

非作格动词

笑、哭、病、饿、感冒、

出汗……

可控制过程类非

作格动词

跑、坐、躺、玩、飞、

游泳……
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ＳＤ＝０．４２）显著低于对位置变化非宾格动词的

熟悉度（Ｍ＝４．７３，ＳＤ＝０．３１，ｐ＝０．０３）和存现

类非宾格动词的熟悉度（Ｍ＝４．７５，ＳＤ＝０．３２，

ｐ＝０．０２），对不可控制过程类非作格动词的熟

悉度（Ｍ＝４．８１，ＳＤ＝０．２３）和可控制过程类非

作格动词的熟悉度（Ｍ＝４．９２，ＳＤ＝０．１８）没有

显著差异（ｐ＝０．２７）；低水平留学生组对位置

变化非宾格动词的熟悉度（Ｍ＝４．１２，ＳＤ＝

０．５５）、状态变化非宾格动词的熟悉度（Ｍ＝

３．７３，ＳＤ＝０．７７）和存现类非宾格动词的熟悉

度（Ｍ＝３．９７，ＳＤ＝０．７０）没有显著差异（ｐ＞

０．０５），对不可控制过程类非作格动词的熟悉

度（Ｍ＝４．２７，ＳＤ＝０．５４）和可控制过程类非作

格动词的熟悉度（Ｍ＝４．６１，ＳＤ＝０．５９）没有显

著差异（ｐ＝０．１５）。词义配对测试结果显示：

高水平留学生组和汉语母语组对五类动词的词

义配对正确率均无显著差异。低水平留学生组

对位置变化非宾格动词词义配对的正确率

（Ｍ＝７２％，ＳＤ＝０．２１）显著高于对存现类非宾

格动词词义配对的正确率（Ｍ＝６１％，ＳＤ＝

０．２９，ｐ＝０．０１）和对状态变化非宾格动词词义

配对的正确率（Ｍ＝５９％，ＳＤ＝０．２４，ｐ＝０．０１）；

对不可控制过程类非作格动词词义配对的正确

率（Ｍ＝８３％，ＳＤ＝０．１９）和可控制过程类非作

格动词词义配对的正确率（Ｍ＝８９％，ＳＤ＝

０．１７）没有显著差异（ｐ＝０．１３）。低水平留学

生组对状态变化非宾格动词和存现类非宾格动

词词义配对的正确率均显著低于高水平组和汉

语母语组（ｐ＜０．０５），低水平留学生组对位置

变化非宾格动词和不可控制过程类非作格动词

词义配对的正确率均显著低于汉语母语组

（ｐ＜０．０５）。

本研究把选定的５０个实验动词分别纳入

“ＮＰ＋Ｖ”和“Ｖ＋ＮＰ”两种句式中，共有１００个实

验句。可接受判断任务实验句如表３所示，实验

句的格式参考了袁博平［３］研究的实证材料。

可接受判断任务实验句编制采用李克特五

点量表，实验要求被试者对实验句作出可接受

度判断；所有实验句的上方均标注拼音，所有指

示语均为英语；实验过程中，被试者不得使用手

机、查阅纸质材料或与人交谈。

　　二、研究结果分析

　　１．汉语不及物动词句法特征的习得结果

通过实验，我们可以得到被试者对汉语非

宾格动词和非作格动词可接受度判断的平均

值，见表４。由表４可知，汉语母语组对汉语非

宾格动词和非作格动词的可接受度均高于高水

平留学生组和低水平留学生组。同时，三组被

试者对汉语非作格动词的可接受度均高于对汉

语非宾格动词的可接受度。

为进一步比较分析三组被试者对汉语非宾

格动词和非作格动词的可接受度判断均值是否

存在显著性差异，本研究以组别为组间因素、以

动词类型为组内因素，进行３×２重复测量方差

分析，结 果 显 示：动 词 类 型 主 效 应 显 著

［Ｆ（１，４９）＝８４．９９，ｐ＜０．００１］、动词类型和组

表３　可接受判断任务实验句示例

动词类型 句式 实验句

位置变化 ＮＰ＋Ｖ 下一站，上海到了。

非宾格动词 Ｖ＋ＮＰ 下一站，到了上海。

状态变化 ＮＰ＋Ｖ 早上，窗户关了。

非宾格动词 Ｖ＋ＮＰ 早上，关了窗户。

存现类 ＮＰ＋Ｖ 因为缺水，很多人死了。

非宾格动词 Ｖ＋ＮＰ 因为缺水，死了很多人。

不可控制过程类 ＮＰ＋Ｖ 听了他的话，大家笑了。

非作格动词 Ｖ＋ＮＰ 听了他的话，笑了大家。

可控制过程类 ＮＰ＋Ｖ 昨天，我们游泳了。

非作格动词 Ｖ＋ＮＰ 昨天，游泳了我们。

表４　每组被试者对汉语非宾格动词和

非作格动词可接受度判断的平均值和标准偏差

被试者 非宾格动词 非作格动词

汉语母语组 ３．８５（０．５６） ４．５７（０．６０）
高水平留学生组 ３．７７（０．６０） ４．３０（０．５７）
低水平留学生组 ３．４６（０．３１） ３．６７（０．４０）
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别交互效应显著［Ｆ（２，４９）＝８．３３，ｐ＜０．００１］。

进一步简单效应检验发现，汉语母语组、高水平

留学生组和低水平留学生组对汉语非宾格动词

句的可接受度平均值均显著低于对非作格动词

句的可接受度平均值。

２．汉语非宾格小类动词的习得结果

汉语母语组、高水平留学生组和低水平留

学生组对“ＮＰ＋Ｖ”句式中汉语非宾格小类动

词可接受度判断的平均值见表 ５。由表 ５可

知，汉语母语组和高水平留学生组对存现类非

宾格动词的可接受度判断均值高于对位置变化

和状态变化非宾格动词的，而低水平留学生组

对状态变化非宾格动词的可接受度判断均值高

于对位置变化和存现类非宾格动词的。

进一步方差分析结果显示，汉语母语组对

“ＮＰ＋Ｖ”句式中位置变化非宾格动词的可接

受度平均值显著低于对状态变化和存现类非宾

格动词的可接受度平均值，对状态变化非宾格

动词的可接受度平均值显著低于对存现类非宾

格动词的可接受度平均值；高水平留学生组对

“ＮＰ＋Ｖ”句式中位置变化非宾格动词的可接

受度平均值也显著低于对状态变化和存现类非

宾格动词的可接受度平均值；低水平留学生组

对该句式中不同语义非宾格动词的可接受度平

均值没有显著差异（ｐ＞０．０５）。

汉语母语组、高水平留学生组和低水平留

学生组对“Ｖ＋ＮＰ”句式中汉语非宾格小类动

词可接受度判断的平均值见表 ６。由表 ６可

知，三组被试者对“Ｖ＋ＮＰ”句式中位置变化非

宾格动词的可接受度判断平均值高于对状态变

化和存现类非宾格动词的可接受度判断平均

值，高水平留学生组对位置变化非宾格动词的

可接受度判断平均值高于汉语母语组和低水平

留学生组的可接受度判断平均值。

进一步方差分析结果显示，汉语母语组和

高水平留学生组对“Ｖ＋ＮＰ”句式中位置变化

非宾格动词的可接受度平均值均显著高于对状

态变化和存现类非宾格动词的可接受度平均值，

低水平留学生组对该句式中不同语义非宾格动

词的可接受度平均值没有显著差异（ｐ＞０．０５）。

３．汉语非作格小类动词的习得结果

汉语母语组、高水平留学生组和低水平留

学生组对“ＮＰ＋Ｖ”句式中汉语非作格小类动

词可接受度判断的平均值见表 ７。由表 ７可

知，汉语母语组和高水平留学生组对两类非作

格动词的可接受度判断平均值均高于低水平留

学生组，高水平留学生组对可控制过程类非作

格动词的可接受度判断平均值高于对不可控制

过程类非作格动词的可接受度判断平均值，而

低水平留学生组对不可控制过程类非作格动词

的可接受度判断平均值高于对可控制过程类非

作格动词的可接受度判断平均值。

进一步方差分析结果显示，汉语母语组对

“ＮＰ＋Ｖ”句式中非作格小类动词的可接受度

表５　每组被试者对“ＮＰ＋Ｖ”句式中

汉语非宾格小类动词可接受度判断的平均值

被试者
位置变化

非宾格动词

状态变化

非宾格动词

存现类

非宾格动词

汉语母语组 ３．４１（０．６０） ３．７６（０．６３） ４．３８（０．６２）
高水平留学生组 ３．４８（０．７６） ３．８７（０．６８） ３．９７（０．６１）
低水平留学生组 ３．４８（０．３３） ３．６１（０．４３） ３．３０（０．４０）

表６　每组被试者对“Ｖ＋ＮＰ”句式中非宾格

小类动词可接度判断的平均值和标准偏差

被试者
位置变化

非宾格动词

状态变化

非宾格动词

存现类

非宾格动词

汉语母语组 ３．６７（０．９４） ３．３２（０．８６） ３．４１（０．７５）
高水平留学生组 ４．１０（０．６８） ３．６７（０．８４） ３．５４（０．６６）
低水平留学生组 ３．４４（０．３５） ３．２９（０．４６） ３．２４（０．４３）

表７　每组被试者对“ＮＰ＋Ｖ”句式中非作格小

类动词可接受度判断的平均值和标准偏差

被试者
不可控制过程类

非作格动词

可控制过程类

非作格动词

汉语母语组 ４．５８（０．５３） ４．５７（０．６８）
高水平留学生组 ４．１９（０．６３） ４．４０（０．５９）
低水平留学生组 ３．７７（０．５４） ３．５６（０．４０）
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判断平均值没有显著差异（ｐ＝０．９１），高水平
留学生组对不可控制过程类非作格动词的可接

受度平均值显著低于对可控制过程类非作格动

词的可接受度平均值，低水平留学生组对非作

格小类动词的可接受度平均值呈现边缘性差异

（ｐ＝０．０５）。
４．三组被试者汉语不及物动词的习得结果
进一步方差分析结果表明，只有在存现类

非宾格动词句可接受度判断中，低水平留学生

组的可接受度平均值（Ｍ＝３．２７，ＳＤ＝０．２８）显
著低于高水平留学生组（Ｍ＝３．７６，ＳＤ＝０．５８，
ｐ＝０．０４）和汉语母语组 （Ｍ＝３．８９，ＳＤ＝
０．６１，ｐ＜０．００１）的，高水平留学生组和汉语母
语组的可接受度平均值没有显著差异（Ｍ＝
３．７６，ＳＤ＝０．５８；Ｍ＝３．８９，ＳＤ＝０．６１，ｐ＝
１．００）。在位置变化和状态变化非宾格动词句
可接受度判断中，三组被试者的可接受度平均

值均无显著差异（ｐ＞０．０５）。
此外，方差分析结果还表明，在不可控制过

程类非作格动词句的可接受度判断中，低水平

留学生组的可接受度平均值（Ｍ＝３．７７，ＳＤ＝
０．５４）显著低于汉语母语组 （Ｍ＝４．５８，ＳＤ＝
０．５３，ｐ＜０．００１）的可接受度平均值，低水平留
学生组与高水平留学生组、高水平留学生组与

汉语母语组的可接受度平均值均无显著差异

（ｐ＞０．０５）；在可控制过程类非作格动词句的
可接受度判断中，低水平留学生组的可接受度

平均值（Ｍ＝３．５６，ＳＤ＝０．４０）显著低于高水平
留学生组 （Ｍ＝４．４０，ＳＤ＝０．５９，ｐ＜０．００１）和
汉语母语组（Ｍ＝４．５７，ＳＤ＝０．６８，ｐ＜０．００１）
的可接受度平均值，高水平留学生组和汉语母语

组的可接受度平均值没有显著差异 （Ｍ＝４．４０，
ＳＤ＝０．５９；Ｍ＝４．５７，ＳＤ＝０．６８，ｐ＝１．００）。

　　三、结论与启示

　　１．研究结论
（１）外国留学生对汉语不及物动词句法特

征的习得

本研究发现，汉语母语者和外国留学生对

汉语非作格动词句的可接受度均显著高于对非

宾格动词句的可接受度，这表明外国留学生能

够区分两类不及物动词句法结构的差异，且对

汉语非作格动词句法特征的习得显著好于对汉

语非宾格动词的习得，该研究结果符合“非宾

格假说”。此外，本研究结果表明，低水平留学

生也能够区分汉语非宾格动词和非作格动词的

句法差异，这与薛常明［４］的研究结果不一致。

在“非宾格假说”的最简方案分析［１１］中，非宾格

动词的论元基础生成于实义动词的主语位置，

是ＶＰ的标示语，共同嵌套在轻动词的补语位
置，若论元提升至轻动词前，则需经过 ＶＰ的标
示语位置移位到ＩＰ的标示语位置，从而在表层
结构中位于动词前；而非作格动词的论元生成

于轻动词结构之外，无需移位，无论在表层结构

中还是在深层结构中其论元始终位于动词前。

由此表明，相较于非作格动词，非宾格动词的句

法特征更为复杂，给留学生的习得带来困难。

本研究结果一定程度上验证了两类不及物动词

论元生成位置的不同，与“非宾格假说”相符。

（２）外国留学生对汉语不及物动词语义特
征的习得

本研究发现，高水平留学生对“ＮＰ＋Ｖ”和
“Ｖ＋ＮＰ”句式中汉语非宾格小类动词语义特
征的习得表现不同。“ＮＰ＋Ｖ”句式中高水平
留学生对状态变化与存现类非宾格动词语义特

征的习得显著好于对位置变化非宾格动词的习

得，而在“Ｖ＋ＮＰ”句式中高水平留学生对位置
变化非宾格动词语义特征的习得显著好于对状

态变化与存现类非宾格动词的习得。结合词义

配对测试结果，本文认为，这可能与非宾格动词

语义特征、非宾格动词论元语义角色、论元句法

位置和不同语序句式的相容性有关。汉语非宾

格动词终结性语义特征决定其唯一论元的语义

角色是受事，在深层结构中位于宾语位置，在表
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层结构中位于主语位置。根据 Ａ．Ｓｏｒａｃｅ［１２］的

研究，位置变化非宾格动词是核心非宾格动词，

其动态性和终结性语义特征最强；而状态变化

非宾格动词虽蕴含变化的方向但没有一个明确

的终结点，其非宾格性特征较弱；存现类非宾格

动词则没有变化语义，仅表示存在，其静态语义

特征凸显，非宾格性特征最弱。相较于状态变

化与存现类非宾格动词，位置变化非宾格动词

最强的动态性和终结性语义特征使得其论元的

受事性更为凸显。由此，凸显的受事论元语义

角色的句法实现也更易与“Ｖ＋ＮＰ”句式中宾

语句法位置相容，易于高水平留学生的习得。

“ＮＰ＋Ｖ”句式是汉语的常规句式，“ＮＰ”通常是

主语，其论元语义角色通常是施事者，在缺乏正

语料输入的情况下，把位置变化非宾格动词的

受事论元与“ＮＰ＋Ｖ”句式中主语句法位置进

行相容，可能会给高水平留学生的习得带来困

惑。此外，低水平留学生对“ＮＰ＋Ｖ”和“Ｖ＋

ＮＰ”句式中汉语非宾格小类动词语义特征的习

得均没有显著差异。基于词义配对测试结果，

本文认为，低水平留学生尚未充分习得汉语非

宾格小类动词的语义特征。本研究还发现，高

水平留学生对可控制过程类非作格动词的习得

显著好于不可控制过程类非作格动词，低水平

留学生对汉语非作格小类动词的习得没有显著

差异，说明汉语非作格动词的施事性语义特征

显著促进了高水平留学生的习得，而未显著促

进低水平留学生的习得。本研究结果表明，高

水平留学生对“Ｖ＋ＮＰ”句式中汉语非宾格小

类动词与“ＮＰ＋Ｖ”句式中汉语非作格小类动

词语义特征的习得与Ａ．Ｓｏｒａｃｅ［１２］提出的“不及

物动词层级分类”理论相符。另外，本研究还

发现，在存现类非宾格动词句、不可控制过程类

和可控制过程类非作格动词句的可接受度判断

中，低水平留学生的可接受度显著低于高水平

留学生的和汉语母语者的。结合词义配对检验

结果，本研究认为，汉语水平、存现类非宾格动

词和非作格动词的语义特征共同影响和制约低

水平留学生的习得。随着汉语语言水平的提

高，他们能够习得存现类非宾格动词和非作格

动词的语义特征。

２．启示

本研究结果对汉语二语教材编写与教学具

有一定的启示：其一，汉语二语教材编写者应遵

照循序渐进的原则，注意把握汉语不及物动词

内部语义特征和句法特征的差异及其习得难度

等级。其二，应将汉语非作格动词的语义特征

和句法特征编写在初级阶段的教材中，把汉语

非宾格动词的语义特征和句法特征编写在中、

高级阶段的教材中。具体而言，建议把每类不

及物动词的语义特征和句法特征编写在同一章

节中，语义特征信息编排在前，句法特征信息编

排在后。其三，汉语二语教师应采用分类教学、

先易后难和语义句法句式相结合的教学方式来

讲授汉语不及物动词的语义特征和句法特征。

对低水平的汉语学习者，教师可先讲授核心非

作格动词的语义特征及其在“ＮＰ＋Ｖ”句式中

的句法表现，再讲授边缘非作格动词的语义特

征及其句法表现；对中级水平的汉语学习者，教

师可先讲授核心非宾格动词的语义特征及其在

“Ｖ＋ＮＰ”和“ＮＰ＋Ｖ”句式中的句法表现，再讲

授边缘非宾格动词的语义特征及其在“ＮＰ＋

Ｖ”和“Ｖ＋ＮＰ”句式中的句法表现；对高级水平

的汉语学习者，教师可采用比较教学法，并结合

一定数量的语篇语料，从论元数量、论元语义角

色和论元句法位置等不同方面比较分析汉语非

宾格动词和非作格动词语义特征与句法结构的

异同，进而帮助学生巩固强化两类不及物动词

的语义知识和句法知识。

　　四、结语

　　本研究采用可接受度判断任务考察不同汉
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语水平的外国留学生对汉语不及物动词句法特

征和语义特征的习得，研究结果不仅验证了汉

语二语不及物动词句法和语义习得的理论思

想，还为汉语二语不及物动词句法和语义习得

的难点提供了实证依据，并基于习得难点，为汉

语二语教材编写与教学提出建议。因留学生被

试数量及其汉语水平的限制，本研究未能完全

统一被试者的母语背景，研究结果未能揭示被

试者母语对其汉语不及物动词习得的影响。未

来研究可进一步考察被试者的母语背景，对汉

语二语不及物动词习得的影响还可以采用眼动

技术、事件相关电位、功能性磁共振成像等在线

研究方法考察汉语二语不及物动词的加工过程

及其认知神经机制。
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