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摘要：在数字经济迅猛发展和企业数字化转型战略持续推进背景下，为探讨数字化转型对企业内

部控制质量的影响效应，选取２０１１—２０２１年沪深Ａ股上市公司为样本，实证考察企业数字化转型
对内部控制质量的影响及其机理。结果表明：数字化转型对内部控制质量具有显著促进作用；高

管团队特质具有一定的调节效应；数字化转型在非国有企业、大规模企业和东部地区企业中对内

部控制水平的提升效果更显著。应从持续推动企业数字化转型、注重优化高管团队素质结构、注

重数字经济发展政策均衡性等方面，促进企业内部控制质量提升。
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　　数字经济全球化的深入发展，必然驱动中

国企业实施数字化转型战略，推动企业高质量

发展。数字经济是以数字技术平台为驱动、大

数据为支撑、网络协同为基础的新经济系统［１］，

也是驱动新质生产力发展的关键因素。《中国

数字经济发展指数报告（２０２２）》显示：２０１３—

２０２１年中国数字经济指数的年复合增长率达

到２４．０６％，远高于同期ＧＤＰ增速，这表明数字

经济已成为助力中国经济腾飞的重要动能之

一。数字化转型是以数据为核心驱动力，通过

重构组织架构、业务流程和运行机制，实现智能

化升级的全过程［２］。当然，经济效益的提高也

离不开企业内部控制水平的有力保障。

目前，在数字技术对企业内部控制质量的

影响方面，已有学者进行研究并提出，企业数字

化转型能够显著提升企业内部控制质量［３］；数字

技术促使企业完善内部控制环境，创新企业内控

提升路径，提高信息交互效率和内部控制执行效

率，从而提高企业内部控制质量［４］。另外，也有

学者研究发现，高管特质能显著改善企业创新水

平，进一步推进企业数字化转型进程［５］。

总体来看，以往研究大多关注数字经济的

内涵特征及其对宏微观经济的影响机制、内部

控制水平的影响因素和经济效应等方面，而针
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对企业数字化转型影响内控质量的研究相对较

少。鉴于此，本文拟基于数字经济全球化的背

景探讨微观企业数字化转型对其内部控制质量

的影响，为经济管理部门差异化、精准化制定提

升企业内部控制质量政策提供可靠实证依据。

　　一、理论分析与研究假设

　　１．数字化转型对企业内部控制质量的影响

数字化转型能够提高企业内部控制质量并

确保控制活动的科学性。企业利用数字技术可

发现管理的漏洞，消除组织结构的冗余层级，保

障企业组织层次的清晰明朗，推动企业内部信

息沟通与交流［６］；在控制活动方面，数字化转型

可通过分析信息数据提高企业的生产效率［７］。

企业利用数字化技术可构建智能化的流程审批

程序，制定严格的标准，科学分析审批项目，提

高审批效率。这些变革都表明企业数字化转型

能够确保企业科学、规范地实施控制活动，从而

保证企业内部控制质量。

数字化转型能提升企业风险评估的效果并

广泛覆盖监督环节。加快数字信息技术在内部

控制体系中的应用，可提升企业内部控制评价

效能［８］。智能化技术可帮助企业精准识别内部

风险，制定有效恰当的应对措施；在监督环节，

数字化转型可加强各部门的牵制与监督，扩大

内部监控的覆盖范围［９］。企业利用数字化技术

准确分析监督结果，可提高信息处理速度，确保

及时诊断并修复监督缺陷等。由此可见，数字

化转型能够有效提高风险评估效果，在企业内

部实施全覆盖式监督，进而提升内部控制质量。

数字化转型能够提高信息沟通交流的效

率，可有效提升企业的数据分析与整合能力，降

低沟通成本，改变信息不对称现象，为企业决策

提供高质量信息［１０］。数字技术消除了传统信

息传递的冗余环节，企业通过建立信息数据共

享平台，加强了与利益各方的联系，促进企业内

外部信息的沟通与交流，从而提升企业内部控

制质量。基于此，本文提出如下假设：

Ｈ１　企业数字化转型对内部控制质量提

升具有促进效应。

２．高管特征在数字化转型与内部控制质量

之间的调节作用

高管团队作为企业的利益相关者之一，在

企业发展中发挥着重要作用。一方面，高管素

质能力能够促进企业的健康成长和持续发展，

是企业高质量发展的重要驱动因素；另一方面，

在管理者能力相同的情况下，高管的不同特征

会影响其决策制定与对管理活动的重视程度，

从而影响企业数字化转型进程和内部控制体系

的完善。

目前有诸多研究探讨了高管特质对企业绩

效的影响。Ｄ．Ｈａｍｂｒｉｃｋ等［１１］基于高层梯队理

论研究发现高管的个人特质会影响企业战略选

择。焉昕雯等［１２］提出管理者能力越强，对自身

和企业的发展就越自信，并且适度的自信有利

于规避风险，提高公司的价值。高管团队的不

同特征，会影响公司决策的制定。一方面，金融

市场具有资本流动性大、信息变化快等特征，导

致具有金融背景的高管团队对企业活动的风险

把控程度较高，不仅能够全方位地考虑企业所

面临的挑战，同时还可以运用专业知识和自身

经验进行决策，保障企业的高质量发展；另一方

面，海外任职背景与海外求学经历通常会使高

管具备优秀的实践经验和专业素养，并且具有

更高的风险容忍度和勇于冒险的心态，在创新

方面具有较大优势［１３］，更容易接受并应用数字

技术，优化内部控制系统，从而改善企业总体控

制水平。基于此，本文提出如下假设：

Ｈ２　高管海外背景特征在数字化转型与

内部控制质量之间具有正向调节作用。

Ｈ３　高管金融背景特征在数字化转型与

内部控制质量之间具有正向调节作用。
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　　二、研究设计

　　１．数据选择与数据来源
本文选择２０１１—２０２１年沪深 Ａ股上市公

司为研究样本，结合以往研究对数据进行以下

筛选：（１）剔除ＰＴ、ＳＴ、ＳＴ公司样本；（２）剔除
金融和保险类公司样本；（３）剔除既在 Ａ股上
市又在Ｂ股上市的公司样本；（４）剔除存在数
据缺失的公司样本。公司财务指标与治理数据

均来自 ＷＩＮＤ、ＣＳＭＡＲ数据库，公司年报均来
自于沪深证券交易所官网，并对样本数据进行

上下１％的缩尾处理，最终得到２２３１５个样本。
２．模型构建与变量说明
（１）被解释变量：内部控制质量（ＩＣ）。采

用深圳迪博数据研究所公布的内部控制指数除

以１００后作为本文的被解释变量，数据处理后
取值分布在０～１，以缩短各个变量指标之间的
量级，方便后续的实证结果验证。

（２）解释变量：企业数字化转型（Ｄｉｇｉｔａｌ＿
ｔｅｘｔ）。根据对已有的文献整理后发现，之前大
多数文献仅从理论分析和定性角度来衡量数字

化转型指标［７，１４－１５］，少部分文献从定量、实证研

究的角度研究数字化转型［１６］。基于以上考量，

本文参考吴非等［１７］的做法，通过下载并整理上

市公司年报数据，将与数字化有关的关键词统

计分类细化后，对该指标结果加总后取自然对

数来反映企业的数字化转型程度。

（３）控制变量：参考张钦成等［１６］的做法，对

内部控制指数进行深入研究并横向对比后选择

一些可能会造成实证分析结果偏误的变量加以

控制，具体指标变量说明见表１。
３．模型设计
本文借鉴郜保萍［１８］和白玺艳等［７］的相关

做法，为验证Ｈ１设定如下模型：

ＩＣ＝α０＋α１Ｄｉｇｉｔａｌ＿ｔｅｘｔ＋∑Ｃｏｎｔｒｏｌ＋
∑Ｙｅａｒ＋∑Ｉｎｄｕｓｔｒｙ＋∈ｉｔ ①

其中，Ｄｉｇｉｔａｌ＿ｔｅｘｔ为解释变量即企业数字化转

型水平，被解释变量 ＩＣ为内部控制质量，

Ｃｏｎｔｒｏｌ为系列控制变量。同时，模型还设置了

年份效应 Ｙｅａｒ和行业效应 Ｉｎｄｕｓｔｒｙ，分别用于

控制不随时间变化的时间因素和行业因素，∈ｉｔ

为误差项。

为验证本文Ｈ２和Ｈ３是否成立，在模型①
的基础上加入高管特征交互项并构建如

下模型：

ＩＣ＝β０＋α２Ｄｉｇｉｔａｌ＿ｔｅｘｔ＋α３Ｏｖｅｒｓｅａ＿Ｒａｔｉｏ＋

α４Ｄｉｇｉｔａｌ＿ｔｅｘｔ×Ｏｖｅｒｓｅａ＿Ｒａｔｉｏ＋∑Ｃｏｎｔｒｏｌ＋

∑Ｙｅａｒ＋∑Ｉｎｄｕｓｔｒｙ＋∈ｉｔ ②

ＩＣ＝μ０＋γ１Ｄｉｇｉｔａｌ＿ｔｅｘｔ＋γ２Ｆｉｎｂａｃｋ＿Ｒａｔｉｏ＋

γ３Ｄｉｇｉｔａｌ＿ｔｅｘｔ×Ｆｉｎｂａｃｋ＿Ｒａｔｉｏ＋∑Ｃｏｎｔｒｏｌ＋

∑Ｙｅａｒ＋∑Ｉｎｄｕｓｔｒｙ＋∈ｉｔ ③

如果模型②中Ｄｉｇｉｔａｌ＿ｔｅｘｔ×Ｏｖｅｒｓｅａ＿Ｒａｔｉｏ

的系数α４显著为正，模型 ① 中 Ｄｉｇｉｔａｌ＿ｔｅｘｔ与

ＩＣ显著为正，那么Ｈ２得到验证；如果模型③中

Ｄｉｇｉｔａｌ＿ｔｅｘｔ×Ｆｉｎｂａｃｋ＿Ｒａｔｉｏ的系数 γ３显著为

正，模型①中Ｄｉｇｉｔａｌ＿ｔｅｘｔ与ＩＣ显著为正，那么
Ｈ３得到验证。

　　三、实证结果分析

　　１．描述性统计
变量的描述性统计分析结果见表２。内部

控制质量平均值和标准差分别为 ６．２８４０和

１．５２９０，绝大部分的企业内控评分都大于０，表

明样本中的企业内部控制质量整体较好，但也

存在内部控制无效的企业，这可能是由于企业

的管理层不重视，或是迪博公司提供的数据并

未涵盖所有企业所导致的。数字化转型的平均

值和标准差分别为２．６９５０和１．１９４０，最大值

和最小值分别是５．６６１０和０，这说明企业的数

字化转型进程存在明显差异，且不同企业的数

字化转型程度差异较大。其余数据情况与现有
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表１　指标变量说明

变量类型 变量名称 变量符号 变量取值

被解释变量 内部控制质量 ＩＣ 迪博内部控制指数／１００
解释变量 企业数字化转型 Ｄｉｇｉｔａｌ＿ｔｅｘｔ 年报数字化转型词频统计＋１后取对数

公司规模 Ｓｉｚｅ 总资产加１取对数
资产负债率 Ｌｅｖ 资产负债率

上市年限 Ａｇｅ 上市年限加１取对数
第一大股东持股比例 Ｔｏｐ１ 企业第一大股东持股数量／企业发行的普通股的总股数×１００％

控制变量

净资产收益率 Ｒｏａ 净利润与总资产的比值

独立董事比例 Ｉｎｄｐｄｒｔｒｔ 独立董事比例（％）
审计师是否来自“四大” Ｂｉｇｆｏｕｒ 是取“１”，否取“０”

审计意见 Ｏｐｉｎｉｏｎ 标准意见取“１”，否取“０”
产权性质 Ｓｏｅ 国企取“１”，非国企取“０”
年份 Ｙｅａｒ 时间效应

行业 Ｉｎｄｕｓｔｒｙ 行业效应

调节变量
海外背景 Ｏｖｅｒｓｅａ＿Ｒａｔｉｏ 具有海外背景高管／高管总人数
金融背景 Ｆｉｎｂａｃｋ＿Ｒａｔｉｏ 具有金融背景高管／高管总人数

表２　描述性统计结果

变量 Ｎ ｍｅａｎ ｓｄ ｍｉｎ ｍａｘ ｐ５０
ＩＣ ２２３１５ ６．２８４０ １．５２９０ ０ ８．３２２０ ６．６３９０

Ｄｉｇｉｔａｌ＿ｔｅｘｔ ２２３１５ ２．６９５０ １．１９４０ ０ ５．６６１０ ２．７０８０
Ｓｉｚｅ ２２３１５ ２２．２５００ １．３１９０ １９．６６００ ２６．２８００ ２２．０７００
Ｌｅｖ ２２３１５ ０．３８７０ ０．２１５０ ０．０１２４ ０．９０００ ０．３７２０
Ｔｏｐ１ ２２３１５ ０．３５１０ ０．１４６０ ０．０９９７ ０．７４８０ ０．３２９０
Ａｇｅ ２２３１５ ２．２２１０ ０．７７５０ ０．６９３０ ３．３３２０ ２．３９８０
Ｒｏａ ２２３１５ ０．０４２４ ０．０６１７ －０．１９３０ ０．２４８０ ０．０３６４
Ｉｎｄｐｄｒｔｒｔ ２２３１５ ３８．９０００ １０．１７００ ０ ６６．６７００ ３７．５０００
Ｂｉｇｆｏｕｒ ２２３１５ ０．０８７７ ０．２８３０ ０ １ ０
Ｏｐｉｎｉｏｎ ２２３１５ ０．９７００ ０．１７１０ ０ １ １
Ｓｏｅ ２２３１５ ０．５７６０ ０．４９４０ ０ １ １

Ｏｖｅｒｓｅａ＿Ｒａｔｉｏ １７９５９ ０．１９３０ ０．２７１０ ０ １ ０．１２５０
Ｆｉｎｂａｃｋ＿Ｒａｔｉｏ １７９５９ ０．２４００ ０．３２５０ ０ １ ０．１６７０

研究基本一致，这也表明了数据的真实性。

２．回归分析

回归结果见表３。表３中列（３）显示：控制

年份和行业后企业数字化转型与内部控制质量

的系数为０．４６０，在５％的统计水平上显著，表

明企业数字化转型对内部控制质量具有显著的

提升作用。企业通过建立以数字技术为依托的

完善的企业内部控制体系，可改善企业的内部

环境和组织结构，同时提高信息沟通交流的效

率和有效性，以及企业的智能化水平，进而达到

提升内部控制质量的效果。基于高管的海外背

景和金融背景方面来研究其在企业数字化转型

与内部控制之间的调节效应，表３中列（４）和

列（５）数据显示：Ｄｉｇｉｔａｌ＿ｔｅｘｔ×Ｏｖｅｒｓｅａ＿Ｒａｔｉｏ的

系数为０．３２０，在１％水平上显著；Ｄｉｇｉｔａｌ＿ｔｅｘｔ×

Ｆｉｎｂａｃｋ＿Ｒａｔｉｏ系数为 ０．４８０，在 １％水平上显

著。这说明高管特征在数字化转型与内部控制

之间具有正向调节效应，高管成员的海外背景

和金融背景会对其决策倾向和风险承受能力产

生影响。当高管团队中具有国际视野和金融专

业知识成员的比例增大时，整个团队的专业能

力和职业素养得到显著提升。这不仅可增强企
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表３　回归分析结果

变量
ＩＣ

（１） （２） （３） （４） （５）

Ｄｉｇｉｔａｌ＿ｔｅｘｔ ０．１０５
（１２．２９）

０．３９０
（５．７１）

０．４６０
（６．３３）

０．５００
（５．１９）

０．６５０
（５．６６）

Ｏｖｅｒｓｅａ＿Ｒａｔｉｏ －０．００２
（－０．０５）

Ｄｉｇｉｔａｌ＿ｔｅｘｔ×Ｏｖｅｒｓｅａ＿Ｒａｔｉｏ ０．３２０
（３．１７）

Ｆｉｎｂａｃｋ＿Ｒａｔｉｏ ０．１２９
（１．６６）

Ｄｉｇｉｔａｌ＿ｔｅｘｔ×Ｆｉｎｂａｃｋ＿Ｒａｔｉｏ ０．４８０
（２．６８）

Ｓｉｚｅ ０．０９３
（１１．７３）

０．１２１
（１１．５３）

０．０９７
（８．４６）

０．０９８
（８．５２）

Ｌｅｖ －０．３７５
（－８．８０）

－０．４７０
（－８．１１）

－０．３９２
（－６．３３）

－０．３９３
（－６．３４）

Ｔｏｐ１ －０．２０１
（－３．５３）

－０．１６０
（－２．８４）

－０．２３７
（－３．８０）

－０．２４７
（－３．９５）

Ａｇｅ －０．３４０
（－２９．２９）

－０．３２８
（－２５．１０）

－０．３１９
（－２２．３７）

－０．３１９
（－２２．３８）

Ｒｏａ ３．１３９
（２２．３０）

３．０４１
（１４．９１）

３．０６１
（１３．４２）

３．０６４
（１３．４２）

Ｂｉｇｆｏｕｒ ０．４４８
（１４．６３）

０．４２１
（１６．２３）

０．００５
（６．０５）

０．００５
（６．０４）

Ｏｐｉｎｉｏｎ ２．４８８
（５２．０３）

２．４４３
（２４．５０）

０．４７４
（１５．８８）

０．４７８
（１５．９５）

Ｓｏｅ １．２７１
（７４．４４）

１．２５６
（６５．１４）

２．４６２
（２２．４３）

２．４５５
（２２．３３）

Ｃｏｎｓｔａｎｔ ６．００１
（２３８．２１）

１．７５７
（１１．０７）

１．２０９
（４．８４）

１．２７２
（５８．３０）

１．２７０
（５８．４４）

Ｙｅａｒ＆ＩｎｄｕｓｔｒｙＦＥ ＮＯ ＮＯ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ
Ｒ２ ０．０７ ０．４１３ ０．４２８ ０．４４０ ０．４４５

　　注：、、分别代表１％、５％、１０％的显著性水平；括号中是经过聚类稳健标准误调整的ｔ值；表中数据表示标准化

系数。下同。

业对新技术的采纳意愿，加快其数字化转型步

伐，还有助于优化内部控制系统，进而提高企业

整体的内部控制效能。

３．稳健性分析和内生性分析

为了避免因数据问题而导致模型结果不稳

健的情况发生，本文采用替换变量和滞后一期

的方法检验模型的稳健性。另外，模型可能存

在潜在的内生性问题，如某些遗漏变量会同时

影响企业数字化转型和内部控制质量，或忽略

了内控水平高的企业可能会主动推进数字化转

型，对此本文尝试构建工具变量来缓解这一

问题。

（１）替换变量：借鉴吴非等［１７］和赵宸宇

等［１９］的做法，采用文本分析法来对模型变量进

行替代性检验，将被解释变量替换为内部控制

信息披露指数对数（ＩＣＩ），将解释变量替换为年

报数字化转型词频占年报总词频比例（Ｄｉｇｉｔａｌ＿

ｔｅｘｔ２）。表４所示替换变量的滞后回归结果显

示，Ｈ１具有稳健性。

（２）自变量滞后一期：为消除时间因素的

影响，将企业数字化转型滞后一期后对模型①

继续进行检验，在表４列（４）中，滞后一期的数

·０７·
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表４　稳健性分析结果

变量
ＩＣＩ ＩＣ ＩＣＩ ＩＣ
（１） （２） （３） （４）

Ｄｉｇｉｔａｌ＿ｔｅｘｔ ０．１２０
（０．００１）

０．５９０
（０．０１１）

Ｄｉｇｉｔａｌ＿ｔｅｘｔ２ ０．７０３
（０．１３３）

０．６００
（０．０１７）

Ｃｏｎｔｒｏｌ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ
Ｙｅａｒ＆ＩｎｄｕｓｔｒｙＦＥ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ

Ｃｏｎｓｔａｎｔ ２．６９３
（０．０３６）

－１．６５２
（０．２７９）

２．６６１
（０．０３５）

－１．８５９
（０．３１８）

Ｏｂｓｅｒｖａｔｉｏｎｓ ２２３１５ ２２３１５ ２２３１５ ２２３１５
Ｒ２ ０．２９３ ０．２８７ ０．２９１ ０．２７３

字化转型数据系数在５％水平上仍然显著，表

明前文实证结果稳健。

（３）工具变量：本文采用工具变量法来缓

解潜在的内生性问题，参考黄群慧等［２０］构建工

具变量的思路，选择上市公司所在城市的互联

网普及率（Ｉｎｔｅｒｎｅｔ＿Ｒａｔｅ）、科学技术指数水平

（Ｓｃｉｅｎｃｅ）、移动电话数量（Ｍｏｂｉｌｅ）作为工具变

量，选取指标变量均满足相关性原则和排他性

原则（见表５）。由表５可知，第一阶段数据结

果拒绝了弱工具变量的假设，第二阶段数据表

明在控制了可能存在的内生性问题后结论依然

成立。

　　四、异质性检验

　　１．产权异质性

考虑企业的所有权性质对数字化转型的影

响效应，本文按照产权性质分组检验［２１］，结果

显示：国有企业 Ｄｉｇｉｔａｌ＿ｔｅｘｔ系数为 ０．１８，在

１０％的水平上显著，非国有企业 Ｄｉｇｉｔａｌ＿ｔｅｘｔ系

数为０．９１，在１％的水平上显著。二者的组间

系数为０．０１８２，差异显著（见表６）。这表明：

相比于国有企业，非国有企业的数字化转型对

内部控制质量的提升作用更大。造成这一结果

的原因可能是：国企规模大，信息沟通效率低，

在市场经济中占支配地位使其缺乏发展动力，

不愿意为了潜在的收益而放弃目前公司稳定的

状态；而非国有企业在市场中存在一定的生存

压力与风险，管理者愿意尝试新技术，更新企业

的流程路径，提升内部控制质量，以期获得更高

的收益来稳固在市场中的地位。

２．规模异质性

由表６可知，大规模企业 Ｄｉｇｉｔａｌ＿ｔｅｘｔ系数

为０．８０，在１％的水平上显著；小规模企业Ｄｉｇ

ｉｔａｌ＿ｔｅｘｔ的系数为０．４５，在５％的水平上显著。

表５　内生性检验结果

Ｄｉｇｉｔａｌ＿ｔｅｘｔ ＩＣ Ｄｉｇｉｔａｌ＿ｔｅｘｔ ＩＣ Ｄｉｇｉｔａｌ＿ｔｅｘｔ ＩＣ

变量 ｆｉｒｓｔｓｔａｇｅ
（１）

ｓｅｃｏｎｄｓｔａｇｅ
（２）

ｆｉｒｓｔｓｔａｇｅ
（３）

ｓｅｃｏｎｄｓｔａｇｅ
（４）

ｆｉｒｓｔｓｔａｇｅ
（５）

ｓｅｃｏｎｄｓｔａｇｅ
（６）

Ｉｎｔｅｒｎｅｔ＿Ｒａｔｅ ０．３４４
（０．０５８）

Ｄｉｇｉｔａｌ＿ｔｅｘｔ ０．４０２
（０．３２５）

０．７４８
（０．１２９）

０．５３５
（０．１５５）

Ｓｃｉｅｎｃｅ ０．１９
（０．００２）

Ｍｏｂｉｌｅ ０．４８
（０．００５）

Ｃｏｎｓｔａｎｔ －３．４３５
（０．１５９）

２．９５１
（１．１２９）

－３．４５３
（０．１５８）

０．７６２
（０．４９６）

－３．５２９
（０．１５９）

０．０５１
（０．５６９）

Ｏｂｓｅｒｖａｔｉｏｎｓ ２２３１５ ２２３１５ ２２３１５ ２２３１５ ２２３１５ ２２３１５
Ｒ２ ０．４０２ ０．３３７ ０．４０５ ０．１１６ ０．４０３ ０．２０６
Ｃｏｎｔｒｏｌ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ

Ｙｅａｒ＆ＩｎｄｕｓｔｒｙＦＥ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ
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表６　不同特征企业内部控制质量异质性分析结果

变量

产权

国有
（１）

非国有
（２）

规模

大规模
（３）

小规模
（４）

地区

东部
（５）

中西部
（６）

Ｄｉｇｉｔａｌ＿ｔｅｘｔ ０．１８
（４．５２）

０．９１
（５．１１）

０．８０
（６．３９）

０．４５
（３．９７）

０．４０
（４．９３）

０．１９
（０．８２）

Ｃｏｎｓｔａｎｔ ５．０１６
（３９．９５）

１．１２２
（２．０９）

３．３９１
（１５．７３）

３．９８８
（１８．８０）

－０．４６５
（１．４６）

－３．１６８
（－６．４１）

Ｃｏｎｔｒｏｌ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ
Ｙｅａｒ＆ＩｎｄｕｓｔｒｙＦＥ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ
Ｏｂｓｅｒｖａｔｉｏｎｓ １２，８５０ ９，４６４ １１，９７９ １０，３３５ １５，０１７ ７２９２
Ｒ２ ０．３４１ ０．３１５ ０．４３１ ０．４１９ ０．２４３ ０．２８５

组间系数差异 ０．０１８２ ０．０３９８ ０．０３２１

二者的组间系数为０．０３９８，差异显著。这表明
数字化转型在大规模企业中对内部控制质量的

驱动作用更明显，其原因可能是：大规模企业在

业务能力和经营业绩方面会优于小规模企业，

不存在较大的竞争压力，有更多的资金和意愿

利用新技术优化更新企业的发展路径；而小规

模企业迫于生存的压力，一般会更注重争夺市

场份额，对于新技术新理论不会自主地接受，因

而数字化转型对内控质量的提升作用有限。

３．地区异质性
区域经济的发展水平同样也会对企业的发

展产生影响效应。由表６可知，东部地区企业
数字化转型的系数为０．４０，在５％的水平上显
著。中西部地区企业的数字化转型系数为

０．１９，并不显著。二者的组间系数为０．０３２１，
差异显著。这表明：东部地区的企业数字化转

型对内部控制质量的提升作用相较于中西部地

区更明显。原因可能是：完善的资本市场结构、

政策的着重倾斜和便利的基础设施，都为东部

地区企业数字化转型提供了有利条件；而中西

部地区企业由于技术资金不到位和市场经济不

发达等原因，造成了其企业数字化转型与东部

地区企业存在差异。可见，区域经济发展水平

不同，导致了不同地区企业内部控制质量的参

差不齐。

　　五、结论与建议

　　在数字经济迅猛发展和企业数字化转型进

程提速的大背景下，本文基于２０１１—２０２１年沪
深Ａ股上市公司的数据，实证检验了企业数字
化转型与内部控制之间的关系，发现：企业数字

化转型对内部控制质量具有提升作用。进一步

分析发现：高管团队的海外背景和金融背景在

企业数字化转型与内部控制质量之间具有显著

的正向调节效应。异质性分析发现：企业数字

化转型对非国有企业、大规模企业和东部地区

企业内部控制质量的提升作用更为显著。基于

上述研究结果，就如何推动企业数字化转型，我

们提出如下具体建议。

其一，持续推动数字化转型，构建基于数字

技术的内部控制体系。企业可利用数字技术打

造完全市场体系，打破信息沟通难、效率低的壁

垒，提高信息交流效率，降低交易成本，促进商

品的快速流转，推动企业的数字化转型；推动企

业治理结构、经营业务和权责制度的分配更加

智能化，提高企业的数字化水平。

其二，充分考虑企业的异质性，差异化制定

促进企业数字化转型的政策。由于企业在规

模、地区等方面存在显著差异，政策制定需要兼

顾均衡性与针对性，确保不同企业能够平等接

触和利用数字技术资源，保障数字技术的可及

性与公平性；同时制定专项政府补贴政策，引导

企业将内部控制与业务经营、组织管理机制深

度融合，缩短数字技术成果的转化周期，加速推

进不同企业的数字化转型进程。
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其三，建立高层次的人才引育机制，优化企

业高管团队素质结构。政府、企业、高校、科研

院所应相互支持、通力配合，共同探索数字化人

才培养的多元化渠道。在此基础上，企业应大

力引进高质量人才，借助高校的相关课程和教

师资源，积极开展人才培育活动，让员工能更好

地接受和利用数字技术，为提高企业内部控制

质量积蓄人才力量。
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