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马克思新唯物主义哲学革命“新意”探微
聂海杰，卢圣轩

郑州轻工业大学 马克思主义学院，河南 郑州 ４５０００１

摘要：探究马克思新唯物主义哲学革命的“新意”，需将新旧哲学的本质差异作为逻辑前提。唯心

主义和旧唯物主义是旧哲学即传统西方哲学的两种形态，它们的哲学观点存在着差异性，但它们

共同地作为“形而上学”遵循着同一个带有“柏拉图主义”色彩的理论建制。马克思新唯物主义哲

学革命的彻底性在于：不是在旧哲学的形而上学地基上建构体系，而是要以新哲学取代旧哲学。

这一重大哲学革命在内容结构上呈现出双重逻辑：一是对唯心主义的批判，马克思破除了唯心主

义者对“超感性世界”的绝对崇拜，实现了“哲学王国”和“现实世界”的会通；二是对旧唯物主义的

批判，马克思破解了困扰旧唯物主义者的“历史之谜”，实现了对“现实的人及其历史发展”规律的

揭示。作为马克思哲学革命的思想结晶，新唯物主义完成了对传统西方哲学的根本变革，在理论

形态和实践功能上富有“新意”：在理论形态上，新唯物主义呈现出“非形而上学”的鲜明特质；在实

践功能上，新唯物主义确立了将“解释世界”和“改变世界”有机统一的新哲学观。
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　　对于马克思通过哲学革命创立了一门新哲

学这一事实，国内外学术界鲜有争议；但对于这

一重大思想革命之“新意”的认识，人们并未能

够达成完全的一致，直到今天仍然具有争议性。

造成纷争的原因有很多，但根本性的制约因素

主要是关于该问题的运思方式和思维架构。不

少人虽然承认马克思哲学同传统西方哲学存在

着差别，但他们并未真正地将这种差别视为本

质差别。新时代重释马克思新唯物主义哲学革

命“新意”，需基于新旧哲学的本质差别这一思

想前提，深刻剖析马克思对唯心主义和旧唯物

主义在内的旧哲学的彻底变革意蕴。

　　一、传统西方哲学的理论形态和理

论建制

　　马克思发动的新唯物主义哲学革命，不是

在传统西方哲学的地基上建构体系，而是将作

为旧哲学的传统西方哲学作为批判对象。因

此，探究作为新哲学的新唯物主义的“新意”，

需从前提上澄清传统西方哲学的固有症结，即

需要对其理论形态和理论建制进行必要的

考察。
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１．传统西方哲学的理论形态
在西方哲学两千多年的发展史中，涌现出

了许多哲学理论体系，由此呈现出不同的理论

形态。根据现有文献记载，泰勒斯最早确定性

地将“一切事物的原则”归结为“水”［１］５０，他由

此成为西方哲学史上的第一人。自此以降，西

方哲学踏上了长达两千多年的历史进程。哲学

家们围绕着各种各样的哲学问题，提出了许多

蕴含深邃智慧的哲学观点。如若囿于表象，整

个哲学史好像是一个“厮杀的战场”：“哲学史

的结果所昭示的，不过只是分歧的思想、多样的

哲学的发生过程，这些思想和哲学彼此互相反

对、互相矛盾、互相推翻……全部哲学史这样就

成了一个战场。”［１］２２－２３然而在恩格斯看来，围

绕着许多问题的争议及其所形成的各种哲学观

点，同哲学家们究竟如何应对和解答“哲学基

本问题”有着本质联系。何谓“哲学基本问

题”？恩格斯基于对西方哲学史发展逻辑的认

识，深刻地将之界定为“全部哲学，特别是近代

哲学的重大的基本问题”，这一“问题”实质上

就是“思维和存在的关系问题”［２］２７７。这一贯穿

于全部哲学史之中的“元问题”在内容结构上

展现为两个向度。第一个向度是思维对存在的

地位问题：“什么是本原的，是精神，还是自然

界。”［２］２７８西方哲学家们究竟如何解答这个问

题，决定了他们的基本哲学立场及其所建构的

哲学体系的性质。凡是“断定精神对自然界说

来是本原的”的西方哲学家“组成唯心主义阵

营”；凡是“认为自然界是本原的，则属于唯物

主义的各种学派”［２］２７８。“哲学基本问题”在内

容结构上同时还蕴含着第二个向度，恩格斯借

用西方哲学的语言将之归结为“思维和存在的

同一性问题”［２］２７８。同样地，根据哲学家们对于

该问题的不同解答，可以将古今西方哲学流派

划分为可知论和不可知论。深思之，第一个向

度所根本关涉的是存在论或世界观层面的问

题，界定了西方哲学的两种理论形态：唯心主义

和唯物主义；第二个向度所根本关涉的是认识

论层面的问题，界定了西方哲学家们的思维结

构的差异性。我们重在考察的是作为马克思哲

学革命成果结晶的性质问题，即要凸显马克思

所创立的新唯物主义对于传统西方哲学的批判

和变革。因此，我们将主要地基于恩格斯关于

“哲学基本问题”之第一个向度的深刻思想，据

此从前提上澄清作为整体的———由唯心主义和

唯物主义这两种理论形态构成的———传统西方

哲学的本质规定性。

２．传统西方哲学的理论建制
在肯定西方哲学理论形态的差异性的同

时，我们也不应忽略西方哲学在理论建制上的

同一性。所谓“理论建制”是指西方哲学进行

哲学运思、建构哲学体系的理论逻辑和运思架

构。整体观之，传统西方哲学在理论建制上呈

现出自身鲜明的特质。最先对此作出明确界定

的当数亚里士多德。在《形而上学》这部论著

中，亚里士多德区分了两种科学：一种是研究某

种“存在者”、有其专门研究领域的自然科学，

如数学、物理学；另外一种则与之不同，“这一

门学术〈哲学〉的任务是在考察实是之所以为

实是和作为实是所应有的诸质性”［３］。也就是

说，这门“学术”不是研究某种“存在者”，而是

将全部“存在者”构成的整体作为研究对象，探

究“存在者之为存在”的原理。亚里士多德由

此成为哲学史上第一位对哲学作出清晰定义的

哲学家。然而，亚里士多德并没有对系统论述

自身哲学思想的著作进行命名。后人根据这一

著作位居物理学著作之后的事实，将之命名为

“Ｍｅｔａｐｈｙｓｉｃｓ”，于是，被亚里士多德称为“第一
哲学”或真正哲学的著作就获得了一个仅仅表

示排列位置———“物理学之后”———的书名［４］。

日本学者西周在１８７４年刊行的《百学连环》讲
义中，巧妙借用《周易·系辞》“形而上者谓之

道，形而下者谓之器”的思想，创造性地将“Ｍｅｔ
ａｐｈｙｓｉｃｓ”翻译为“形而上学”。自此以后，人们
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就十分自然地将西方哲学称作“形而上学”。

亚里士多德之后，有许多西方哲学家深刻诠释

了西方哲学之为“形而上学”的本质规定性，最

为著名的当数德国哲学家马丁·海德格尔。海

德格尔深刻地解析了西方哲学的理论建制的特

质，“自柏拉图以降，人们视为自在存在者的，

就是超感性之物，后者摆脱和消除了感性之物

的变化无常。”［５］１６７海德格尔明确地将柏拉图作

为界标，由此将柏拉图的理念论作为西方哲学

的范型，将柏拉图创建理念论的运思逻辑———

处理“超感性世界”和“感性世界”的方式———

作为后世西方哲学家们的基本原则遵循。海德

格尔特别深刻地阐释了柏拉图哲学同整个西方

哲学的内在联系：“纵观整个哲学史，柏拉图的

思想以有所变化的形态始终起着决定性作用。

形而上学就是柏拉图主义。”［６］这里陈述了两

个事实：柏拉图的思想在决定性的意义上主导

着“整个哲学史”的发展；进一步地，作为“形而

上学”的西方哲学实质上就是“柏拉图主义”。

这两个事实具有共同的指向性，揭示了全部西

方哲学体系———无论是唯心主义还是唯物主义

（这里显然是仅指旧唯物主义而不包括马克思

的新唯物主义）———具有本质同一的理论建

制，呈现出十分突出的“柏拉图主义”特质：哲

学家们全都以“两个世界”的分离为逻辑始基

而将世界形而上学地构造成为对象［７］。吴晓

明［４］深入分析了海德格尔所分析的西方哲学的

理论建制的内涵逻辑：（１）将超感性世界和感
性世界（形而上的世界和形而下的世界）分割

开来并且对立起来；（２）认为“真理”或“实在”
仅属于超感性世界，而不属于感性世界；（３）如
果感性世界中的个别事物或多或少可被看作真

的或实在的，那么这只是因为它们“分有”了超

感性世界的理念。作为西方哲学的“理论内

核”，这一带有明显“柏拉图主义”特质的理论

建制，具有普遍的规定性，不仅普遍地贯穿于唯

心主义哲学体系之中，而且也普遍地贯穿于旧

唯物主义哲学体系之中。

从古希腊时代到近代再到现代，所有的唯

心主义哲学体系的建构，都将某种和柏拉图的

“理念”同质的“观念”设定为本原，以此为逻辑

始基将世界二分为“观念王国”和“感性世界”。

就全部唯心主义者而言，哪怕是柏拉图的批判

者也绝不否认其作为“柏拉图主义者”的事实。

以康德为例，他在《纯粹理性批判》中明确地对

柏拉图的“理念论”提出诘难：“柏拉图也因为

感官世界对知性设置了这样严格的限制而抛弃

了它，并鼓起理念的两翼冒险飞向感官世界的

彼岸……他尽其努力而一无进展”［８］。这里可

以看到，康德对柏拉图一味地沉醉于“超感性

世界”的做法给予了批评，他貌似成了一个“反

柏拉图主义者”，但事实上，康德只是反对柏拉

图的观点，并未颠覆、更未否弃柏拉图哲学的理

论建制。康德所实施的“纯粹理性批判”根本

地奠基在这个前提之上：先验地界划“物自体”

和现象界的关系。他这样做的目的，并非简单

地重复柏拉图主义的信条，而是从认识论的维

度、以“先验唯心主义”的形式，试图对柏拉图所

确立的西方哲学理论建制进行筑基和加固。因

此我们看到，就作为传统西方哲学分支之一的唯

心主义而言，哪怕是“表面叛逆”的柏拉图的批

评者，骨子里也是柏拉图主义者，其所建构的唯

心主义体系也必然地遵循西方哲学的理论建制。

作为传统西方哲学的另一分支，旧唯物主

义体系的建构为何也遵循西方哲学的理论建

制？破解这一疑难，需克服那种将旧唯物主义

绝对地视为唯心主义“对立面”的认知的局限

性。这种认知虽合理地认识到了二者在哲学观

点上的差异性，但遗忘了一个十分重要的事实：

基于存在论维度，作为“形而上学”的西方哲

学，既包含了唯心主义（以及宗教神学），也包

含了唯物主义［９］６。的确，唯物主义哲学家或经

验论哲学家在接受了柏拉图的二重世界的基础

上则与柏拉图有所不同，但是，他们并不因此认

·６３·



聂海杰，等：马克思新唯物主义哲学革命“新意”探微

为现象能够提供关于真理的认识［９］６８－６９。就具

体的哲学观点而言，旧唯物主义者关于世界的

本原的认识，的确呈现出和唯心主义者不同的

特征，前者是将“物质”作为本原，后者则是将

“精神”作为本原；前者是将世界构造为“感性

客体”，后者则是将世界构造为“思想客体”。

一方面，二者的确存在着差异性，对于世界的本

原的认识是不同的。但另一方面，不应否认在

差异之中内蕴着同一性：二者都是基于某种抽

象“观念”并以此为逻辑始基将世界构造为“客

体”。因此，和唯心主义者一样，旧唯物主义者

也将哲学之思界定为关于“存在者之为存在

者”的“存在论的真理”［１０］，他们建构哲学体系

的“阿基米德点”同样也遵循由柏拉图所奠定

的西方哲学之为形而上学的理论建制。在此意

义上，唯心主义和旧唯物主义二者共同构成新

哲学———马克思要创立的新唯物主义———的对

立面，它们因而也是马克思哲学革命予以批判

和超越的对象。

　　二、马克思新唯物主义哲学革命的

双重逻辑理路

　　马克思不止一次地讲到他和恩格斯所创立
的新哲学同旧哲学的本质差异。马克思在

１８４３年写给卢格的信中强调：“新思潮的优点
又恰恰在于我们不想教条地预期未来，而只是

想通过批判旧世界发现新世界。”［１１］６４在这里，

马克思特别地批驳了旧哲学的做法：“以前，哲

学家们把一切谜底都放在自己的书桌里，愚昧

的凡俗世界只需张开嘴等着绝对科学这只烤乳

鸽掉进来就得了。”［１１］６４这里的“新思潮”意指

马克思行将通过哲学革命而创立的新哲学；以

前的“哲学家们”无疑是指传统西方哲学家。

马克思在这里不经意地呈现了两种哲学运思的

不同特点：前者是将哲学之思嵌入社会现实，革

命性地推动世界发生新旧形态的转化；后者则

将哲学幽闭于“超感性世界”，并由此将哲学之

思凌驾于“凡俗世界”———社会现实———之上。

这两种哲学运思的鲜明对比恰恰反映了新哲学

与旧哲学的本质差异。在１８４５年写作的《关于
费尔巴哈的提纲》中，马克思关于新旧哲学本

质差异的反思达到了理论自觉的境地。他十分

明确地将自己要创立的新哲学命名为新唯物主

义，并将批判的矛头对准了整个旧哲学：一是将

批判的矛头对准旧唯物主义，直指“从前的一

切唯物主义（包括费尔巴哈的唯物主义）”的

“主要缺点”；二是将批判的矛头对准唯心主

义，在肯定唯心主义具有旧唯物主义缺失的

“能动性”的同时，也否定性地指出了其根本局

限性：“当然，唯心主义是不知道现实的、感性

的活动本身的。”［１２］４９９这表明，马克思要创立的

新唯物主义与全部旧哲学是根本对立的，由此

从前提上规定了马克思新唯物主义哲学革命的

逻辑理路：既批判意图将哲学之思幽闭于“超

感性世界”的唯心主义，也批判意图将哲学建

构为关于“感性世界”的“真理”的旧唯物主义。

１．第一重逻辑理路：批判唯心主义
就马克思发动哲学革命的问题意识而言，

首先要破除唯心主义世界观的束缚，因而对唯

心主义的批判，便构成了马克思创立新唯物主

义哲学的首要逻辑。需要说明的是，我们着重

探究的是马克思何以在存在论维度对旧哲学实

施批判，因此，这里阐述的马克思对唯心主义的

批判，主要澄清的是马克思何以克服唯心主义世

界观幻想的束缚。纵向地看，马克思这一批判的

思想进程开始于大学时期，历经《莱茵报》时期、

克罗茨纳赫时期，一直持续到《德法年鉴》时期。

大学时期，在构建“法的形而上学的东西”

的过程中，马克思敏锐地发现了唯心主义所固

有的症结：将“现实的东西”与“应有的东西”二

元对立［１３］１０。这一发现直指德国唯心主义———

特别是康德的“先验唯心主义”———的症结，马

克思清醒地意识到了自己所建构的“虚假的体

系”同康德哲学的相似性，“体系的纲目近似康
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德的纲目”［１３］１３。更进一步地，这一对立在结构

上同柏拉图将“感性世界”和“超感性世界”二

元区隔的做法相同，马克思实则由此触及了全

部唯心主义体系的理论建制的弊病。在《关于

伊壁鸠鲁哲学的笔记》中，马克思论及了柏拉

图的理念论：“柏拉图用下述观点表达他自己

对现实的态度：理念的独立王国翱翔于现实之

上（这个彼岸的领域是哲学家自己的主观性）

并模糊地反映于现实中。”［１３］６９这一深谙柏拉图

主义世界观基本架构的洞见，显然内蕴着对唯

心主义理论建制的本质规定的深刻认识。《博

士论文》深刻地揭示了哲学同世界的统一关

系：“世界的哲学化同时也就是哲学的世界

化。”［１１］７６这一命题蕴含着颠覆唯心主义理论建

制的批判性意涵：一度作为关于“超感性世界”

的真理的“形而上学”，不仅被拉回“感性世

界”，而且确定性地将这个世俗的生活世界作

为主题。马克思由此消解了唯心主义者关于

“超感性世界”的绝对崇拜，罢黜了其绝对地超

越于“感性世界”之上的本体地位；不仅如此，

一度被二元区隔的“两个世界”的关系得以统

一，这种统一关系不是由哲学家主观地构造出

来的，而是实现于哲学的“理性之思”同世界的

“现实性”辩证互动的过程之中。

基于此，马克思在《莱茵报》时期开始挣脱

唯心主义的束缚。这一时期，他撰写了多篇报

刊文章，“从这些文章可以看出马克思开始从

唯心主义转向唯物主义”［１４］８３。这一转向实质

上是从前提上颠覆了唯心主义理论建制的基本

架构：确定性地将“感性世界”———人们生活于

其中的现实世界———作为哲学的主题，并对德

国现实问题和时代课题进行哲学求解。“１８４４
年在巴黎出版了马克思和阿尔诺德·卢格主编

的《德法年鉴》，上述的转变在这里彻底完

成。”［１４］８３到了《德法年鉴》时期，马克思基于世

界观层面完成了对唯心主义的批判。马克思否

弃了唯心主义的理论建制，克服了唯心主义者

耽于玄思的世界观幻象。与此同时，该批判还

赢获了积极的建构性的成果，马克思的世界观

呈现出超越唯心主义的“新意”。基于对世界

历史发展趋势的深邃认识，马克思揭示了“批

判的武器”和“武器的批判”之间的统一性：立

足革命实践建构了无产阶级和哲学的“政治联

盟”关系，即“哲学把无产阶级当作自己的物质

武器，同样，无产阶级也把哲学当作自己的精神

武器”［１２］１７。这里的“哲学”有其特定内涵，它不

是指作为形而上学的西方哲学，而是意指同唯心

主义世界观之根本不同的新的哲学世界观。

２．第二重逻辑理路：批判旧唯物主义
马克思新唯物主义哲学革命的第二重逻辑

理路是对旧唯物主义的批判。我们决不否认旧

唯物主义对马克思思想的积极影响，特别是费

尔巴哈哲学，对马克思创立新唯物主义给予了

重要的思想启迪。然而这里涉及的并非新旧唯

物主义的思想渊源关系问题，而是探究新唯物

主义如何实现对作为传统西方哲学分支的旧唯

物主义的彻底变革，以此审视新唯物主义对旧

唯物主义的批判和超越的理论逻辑。基于这一

特定的问题意识和研究视阈，通过深耕马克思

哲学文本，我们发现：随着马克思批判唯心主义

的理论逻辑的深化，其批判的矛头逐渐地对准

了旧唯物主义。这在《莱茵报》时期已初露端

倪：马克思在罢黜唯心主义者栖居的“超感性

世界”崇高地位之际，并未落入旧唯物主义者

意图将世界构造为“感性客体”的窠臼。马克

思深刻地呈现了“感性世界”作为人们居于其

中的“现实世界”之本来面目；不仅如此，他还

创造性地将从黑格尔那里汲取的辩证法嵌入初

步唯物主义化的世界观之中，对作为矛盾体的

“现实世界”进行犀利解剖，暴露了其本质结构

的“不合理性”。《德法年鉴》时期马克思对唯

心主义世界观及其理论建制进行“彻底批判”

之际，批判的锋芒愈发明显地波及旧唯物主义。

《〈黑格尔法哲学批判〉导言》在肯定费尔巴哈
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对宗教的唯物主义批判之际，同时也对作为其

逻辑始基的理论建制进行了反思。马克思深刻

意识到了费尔巴哈脱离国家和社会对宗教进行

批判的非现实性，阐明了“这个国家、这个社会

产生了宗教”［１５］２１４的事实，并由此揭示了“颠倒

的世界意识”同“颠倒的世界”的逻辑同构关

系。仔细考量，这里已经展现了新旧唯物主义

在理论建制上的本质差异。马克思后来对此做

了回顾和反思：继费尔巴哈对基督教实施了人本

学唯物主义批判之后，“在德国理论面前就自然

而然产生了一个费尔巴哈所没有回答的问题：人

们是怎样把这些幻想‘塞进自己头脑’的？这个

问题甚至为德国理论家开辟了通向唯物主义世

界观的道路……这一道路已在‘德法年鉴’中，

即在‘黑格尔法哲学批判导言’和‘论犹太人问

题’这两篇文章中指出了”［１５］１９９。我们看到，马

克思在这里向世人阐明了其思想发生革命性变

革的重要事实：开辟了一条新唯物主义道路，而

这条新哲学道路已于《德法年鉴》时期开启。

《德法年鉴》时期之后，马克思新唯物主义

哲学革命的重心，转换为如何破除旧唯物主义

者（也包括唯心主义者）无法破解的“历史之

谜”。所谓“历史之谜”是指人类社会发展的本

质逻辑及其规律之疑难。在这个问题上，作为

旧唯物主义的杰出代表，费尔巴哈对问题的认识

程度远逊于唯心主义者黑格尔。“黑格尔第一

次———这是他的伟大功绩———把整个自然的、

历史的和精神的世界描写为一个过程。”［１６］这就

因此为哲学提出了洞穿“历史之谜”的任务。

马克思站在巨人的肩膀上，逐步深入地破

解了困扰西方哲学家们的这一谜题。以对市民

社会的唯物主义解剖为根据，马克思确立了根

本不同于唯心史观的唯物主义的历史观范式：

“这种历史观和唯心主义历史观不同……不是

从观念出发来解释实践，而是从物质实践出发

解释各种观念形态。”［１２］５４４马克思首先论证了

历史作为客观实在的本来面目。历史的本质内

核不是某种“精神”或“意志”，而是“物质”即

人类社会的每个历史时代、历史发展的“每一

阶段都遇到”的“一定的物质结果”［１２］５４４。作为

客观实在的历史，其构成要素包括“人对自然以及

个人之间历史地形成的关系”，以及“前一代传给

后一代的大量生产力、资金和环境”［１２］５４４－５４５。马

克思接着澄清了推动历史发展的动因，所谓

“动因”意指“动力的动力”。“旧唯物主义在历

史领域内自己背叛了自己，因为它认为在历史

领域中起作用的精神的动力是最终原因，而不

去研究隐藏在这些动力后面的是什么，这些动

力的动力是什么。”［１７］３５７质言之，正是由于旧唯

物主义无法认清推动历史发展的“动力的动

力”，它才会陷入将“精神”作为历史“最终原

因”的唯心史观幻象。马克思认为，“历史的动

力……是革命，而不是批判”［１２］５４４。革命何以

发生？“一切历史冲突都根源于生产力和交往

形式之间的矛盾”［１２］５６７－５６８。这就克服了旧唯

物主义的不彻底性，基于历史作为“客观实在”

的固有矛盾，澄清了导致历史发展的根本推动

力究竟是什么这一疑难。马克思进一步地揭示

了历史发展的形态演变规律。《德意志意识形

态》基于分工的视角，呈现了人类社会在生产

力和交往形式这一矛盾推动下，在所有制层面

发生由低级到高级的形态演变。《共产党宣

言》更加具体化地从阶级斗争的视角，呈现了

进入私有制时代之后人类社会形态的演变轨

迹。《〈政治经济学批判〉序言》极其深刻且彻

底地揭示了“人类社会的史前时期”（前资本主

义时期）的形态演变规律：“大体说来，亚细亚

的、古希腊罗马的、封建的和现代资产阶级的生

产方式可以看做是经济的社会形态演进的几个

时代。”［１８］５９２马克思认为，只要人类社会尚未解

除私有制的奴役，就只能滞留于深受规律奴役

的“必然王国”之内；但人类社会固有的矛盾必

将推动着这个“史前时期”［１８］５９２亦即私有制时

代走向终结。基于层层深入的求索，马克思破
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解了禁锢旧唯物主义者（连同唯心主义者）头

脑的“历史之谜”，科学揭示了贯穿于“现实的

人及其历史发展”之中的客观规律，因而彰显

了新唯物主义作为“关于现实的人及其历史发

展的科学”［１７］３４９的本真要义。

基于对唯心主义和旧唯物主义的双重批

判，马克思实现了对作为“形而上学”的旧哲学

的彻底变革和根本超越，建构了哲学同现实世

界及其历史发展的统一关系，确立了一种同旧

哲学根本不同的新唯物主义哲学运思形式。

　　三、新唯物主义变革和超越旧哲学

的“新意”

　　作为马克思哲学革命的理论成果和思想结
晶，新唯物主义内蕴着变革和超越旧哲学的

“新意”。马克思在《关于费尔巴哈的提纲》中

将新旧哲学的本质差异凝结为一句箴言：“哲

学家们只是用不同的方式解释世界，而问题在

于改变世界。”［１２］５０６据此，马克思将唯心主义和

旧唯物主义全都归入“解释世界”的旧哲学的

行列，宣告新唯物主义是“改变世界”的新哲

学。新唯物主义变革和超越旧哲学的“新意”

主要体现在以下两个方面：在理论形态方面，新

唯物主义呈现出突出的“非形而上学”特质；在

实践功能方面，新唯物主义实现了“解释世界”

和“改变世界”的有机统一。

１．新唯物主义在理论形态上对旧哲学的变
革和超越

从古希腊哲学到近代西方哲学再到德国古

典哲学，各个世代的哲学家们所构建的哲学体

系，因其遵循同一理论建制而无一例外地具有

“形而上学”的品格。在长达两千多年的哲学史

上，“形而上学”不仅被西方哲学家们十分自然

地作为“哲学”的同义语，而且被作为西方哲学

体系之既定的固有的形态。马克思创立的新唯

物主义，跳出了西方哲学的形而上学地基，在理论

形态上呈现出十分突出的“非形而上学”特质。

新唯物主义破除了唯心主义者将“超感性

世界”尊崇为“真理王国”的形而上学幻象。

“意识［ｄａｓＢｅｗｕβｔｓｅｉｎ］在任何时候都只能是被
意识到了的存在［ｄａｓｂｅｗｕβｔｅＳｅｉｎ］，而人们的
存在就是他们的现实生活过程。”［１２］５２５新唯物

主义牢牢立足于实践，确证了意识和存在的真

实关系：作为物质生产生活总体的社会存在是

包括形而上学在内的全部社会意识的本源，它

们不过是“与物质前提相联系的物质生活过程

的必然升华物”［１２］５２５。据此，新唯物主义打破

了唯心主义者关于超感性世界的绝对崇拜，罢

黜了其作为真理王国的崇高地位。

新唯物主义克服了旧唯物主义者将世界构

造为感性客体、将感性世界作为领地的形而上

学幻象。不可否认，旧唯物主义者的确颠倒了

唯心主义者的世界观的结构，将哲学的领地从

超感性世界置换为感性世界。然而，这种发生

于形而上学王国内部的倒转有其根本局限。

“在这种倒转的实行过程中，感性之物变成了

真正存在者”［５］１８３；然而，这种做法“尽管已经消

除了作为真实世界的超感性世界，但还是留下

了这个高层的空位，以及一个高层与底层的结

构裂口（Ｂａｕ－Ｒｉβ）———那其实还是柏拉图主
义。”［５］２４５新唯物主义明确地将“感性世界理解

为构成这一世界的个人的全部活生生的感性活

动”［１２］５３０，由此打破了旧唯物主义者对于感性

世界的绝对崇拜，克服了这种仅仅在形式上和

唯心主义者不同的形而上学幻象。

新唯物主义确立了根本不同于唯心主义和

旧唯物主义的理论建制。就哲学研究的对象而

言，新唯物主义牢牢站立在实践立场上，基于人

与自然的统一，深入解剖了人类社会的客观实

在性，揭示了贯穿于其历史发展过程中的必然

规律；就哲学研究的方法而言，新唯物主义“在

对现存事物的肯定的理解中同时包含对现存事

物的否定的理解，即对现存事物的必然灭亡的

理解”［１９］，它坚持将唯物辩证法作为根本方法
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论；就哲学研究的目的而言，新唯物主义不是要

为世界存在的合理性提供哲学证明，而是通过

解剖矛盾着的现实世界确证现存现实的暂时性

及其朝着更高形态发展的必然性。这样一来，

马克思在哲学运思结构上就形成了一种非形而

上学的思想可能性［２０］，即彻底地实现了对哲学

之为形而上学的旧形态的否定。

２．新唯物主义在实践功能上对旧哲学的变

革和超越

新唯物主义理论形态的革新必然推动着其

与旧哲学分道扬镳：“马克思与千百年来的传

统决裂，把非哲学的问题变成了哲学分析的对

象，从而发展了新的哲学观。”［２１］新唯物主义的

“新的哲学观”的“新意”在于，马克思以“改变

世界”的新哲学观取代了以往耽于“解释世界”

的旧哲学观。

新唯物主义建构了“革命的理论”和“革命

的实践”的统一关系。马克思基于唯物史观对

于人类社会发展的普遍规律的揭示，科学地论

证了“旧世界”必将被“新世界”所超越，因而指

明了世界历史发展的未来趋势。马克思基于哲

学的高度对人类社会发展规律及其趋势的深邃

思考，同“把‘批判’本身变成某种超验的力

量”［１２］２５３的旧哲学有着根本区别，后者根本上

割裂了哲学同世界的关系，幻想以纯粹的“理

论批判”主宰历史发展。新唯物主义所确立的

“关于现实的人及其历史发展”的“科学原理”，

“这些原理不过是现存的阶级斗争、我们眼前

的历史运动的真实关系的一般表述”［１８］４５。这

些“原理”本质上是“革命的理论”，即关于社会

革命规律的理论表达；它不仅源于“革命的实

践”，而且为这场由无产阶级主导的彻底的社

会革命提供了科学指引。

新唯物主义揭示了无产阶级同改变世界之

间的本质联系。在领导和参与无产阶级革命实

践的过程中，马克思对无产阶级的处境、地位和

历史使命作了深邃思考。首先，马克思分析了

无产阶级“改变世界”的必要性。每个时代都

有无产者，但只有在资本私有制主宰的资产阶

级社会中，社会矛盾的极致化才使得阶级结构

简单化为无产者同资产者的对立，才使得全部

无产者联合为阶级而成为资产阶级的敌对方。

因此，“无产阶级能够而且必须自己解放自

己”［１２］２６２。其次，马克思论证了无产阶级“改变

世界”的必然性。无产阶级的革命主体性及其

消灭“旧世界”的革命力量，根源于无产阶级所

从事的“那种严酷的但能使人百炼成钢的劳动

训练”［１２］２６２亦即大工业生产；同时还与无产阶

级政党的优良政治素养和卓越领导能力关系密

切。再次，马克思阐明了无产阶级“改变世界”

的现实路径。无产阶级命运的改变同“旧世

界”———筑基在私有制之上的现代资产阶级社

会———的灭亡内在统一，它只有消灭这个“旧世

界”才能消灭自身。因此无产阶级“只有在革命

中才能抛掉自己身上的一切陈旧的肮脏东西，才

能胜任重建社会的工作”［１２］５４３。马克思基于上

述三重维度关于问题的深刻论析，深刻彰显了新

唯物主义成为无产阶级在消灭旧世界的进程中

建立新世界的思想武器［２２］的实践特质。

新唯物主义揭示了“新世界”革命性地变

革“旧世界”的超越意蕴。作为“新世界”的共

产主义社会，不是要消灭作为私有制特殊形态

的资本私有制，而是要消灭包括资本私有制在

内的全部私有制。因而，共产主义所有制形式

实现了对全部私有制形式的否定，“这种否定

不是重新建立劳动者的私有制”，而是要“重新

建立劳动者的个人所有制”［２３］。因此，随着旧

世界走向灭亡，“在这个必然王国的彼岸，作为

目的本身的人类能力的发挥，真正的自由王国，

就开始了”［２４］，不仅人类社会将解除私有制的

奴役而获得真正的解放，而且人民群众也将作

为“新世界”的主人而获得全面自由的发展。
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　　四、结语

　　马克思新唯物主义哲学革命极其彻底，深

刻地切中了旧哲学之为“形而上学”的本质规

定，实现了对整个传统西方哲学的革命性变革。

就批判对象而言，它将矛头对准包括唯心主义

和旧唯物主义在内的旧哲学，旨在瓦解全体西

方哲学家们进行哲学运思所遵循的理论建制。

马克思新唯物主义哲学革命的性质赋予其理论

逻辑以丰富意蕴：对唯心主义和旧唯物主义进

行双重批判，克服了唯心主义者和旧唯物主义

者沉醉其中的形而上学幻想。在人类思想史

上，马克思所发动的这场重大哲学革命意义重

大、影响深远，不仅在理论形态和实践功能上赋

予哲学以全新内涵，而且开辟了马克思主义哲

学新篇章。
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