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摘要：采取拓展案例法，对社会工作类社会组织介入城乡社区零散空间活化进行研究，发现：对于

行政资源和商业资源无法企及或难以到达的社区，如社区共有或集体资源相对有限，且商业化开

发程度较低，社区零散空间活化的组织供给和制度供给均不足，这为社会组织介入空间活化提供

了机会。社会组织对社区零散空间活化议题的推进路径表现为：社会组织通过聚焦空间活化议

题，推动利益相关方共同参与，形成各方认可的空间活化共同目标，动员与整合社区资源，形成社

会合力，以此来推动社区零散空间活化。与此同时，社会组织在推进空间活化议题过程中，受组织

环境、主政者对治理工具的选择偏好和自身能力的限制，实际介入效果参差不齐。尽管社区零散

空间活化的具体情境各有特殊性，但社会组织在不同社区的推进路径却有相似之处，其原因在于：

社会组织的价值属性与有待活化的社区零散空间使用价值属性有相互契合之处，社区零散空间多

重权利分隔为社会组织提供了介入机会，以及社会组织在衔接正式组织与非正式组织方面具有组

织优势。
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　　零散空间活化对象主要指城乡社区搁置起

来未得到较好保护和利用的零散空间，如因各

种原因无人打理或零星维护的社区公共空间、

没有得到维护的传统风貌建筑物、废弃的旧建

筑等。“活化”是指通过修缮、改造、联营等方

式使搁置起来的零散空间恢复使用功能，成为

居民可以使用甚至共享的社区空间。“社会组

织”是指社会服务机构、社会团体或基金会、合

作社、社会企业等组织。在我国城镇化进程中，

社区空间利用率越来越高，闲置或废弃空间越

来越少，但对于当前商业价值相对有限的城乡

社区零散空间来说，社区空间活化大多是借助

于政府或社会组织来动员社区利益相关者参

与。作为非政府非营利性质的社会组织，社会

工作服务机构在基层社区治理中扮演的角色越

来越重要，那么，以此类机构为代表的社会组织

如何参与空间活化？在具体的实践情境下，社

会组织如何寻找机会介入城乡社区空间活化议

题？在推进此类议题的解决过程中，社会组织

介入的成效如何？遇到哪些限制？其组织嵌入

和制度嵌入社区的过程如何？这些都是必须思

考的问题。鉴于此，本文拟基于广州市社会工
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作服务机构在本地传统中心城区和城郊农村社

区开展的空间活化实践经验，探索其参与机会

和限制，并探讨其所蕴含的社区治理逻辑。

　　一、研究的理论基础

　　 一般来说，城乡社区零散空间活化问题受

制于与特定社区空间相关联的各利益方的活化

意识和活化责任承担意愿、活化所需要的经费

投入和回报预期等因素的影响。就空间活化所

涉及的建筑物维护和社区整体发展来说，建筑

学界和城乡规划学界的讨论颇多，如建筑学界

对传统建筑空间美学、传统风貌建筑保护等的

讨论；城乡规划学界对城市社区营造、村庄规

划、社区设施更新等的讨论［１］。这些讨论所指

涉的社区空间活化理念往往依托政府、商业组

织或社会组织来实现。学界对社区零散空间活

化议题推进的组织载体关注较少。因此，本文

将关注重点转向正在发展的社会工作类社会组

织，观察此类社会组织在社区零散空间活化类

社区议题上的推进策略与实践价值。由于社会

组织推进社区空间活化涉及社区共同治理的机

会获得与社区空间生产相关内容，因此本文从

共同治理理论和空间生产理论出发构建研究理

论基础。

１．共同治理理论：社会组织对空间治理制

度创新的可能性

当前我国社区治理较常见的提法是“一核

多元”协同治理框架，即以社区党建为核心，物

业、居民、社会组织等多元参与的社区治理格

局。从正式制度发展来看，城乡社区零散空间

活化相关的制度供给呈现部门化、碎片化的特

征。社区空间活化涉及的政府部门有发展改革

部门、农业农村部门、文物保护部门、住房保障

和城市建设部门、民政部门等，涉及的政策法规

有城乡规划法、物权法、物业管理办法、传统风

貌建筑保护法规、旧城更新法规、城乡居民组织

法、村民自治法等，这些政府部门与政策法规各

有自己的关注点。从非正式制度来看，社区自

主治理所依赖的社会传统习俗表现力在不同社

区存在差异，这导致社区空间活化议题在推进

过程中所遭遇的具体情境不同，空间活化所依

赖的行动主体力量有别。以城市社区公共空间

为例，涉及住宅小区产权归属、物业管理约定、

居民公约等相关正式制度约束，同时也受到居

民非正式制度的影响，其空间活化依赖的主体

可能是社区居委会、物业服务企业、居民团体

等。再以农村社区闲置宗祠活化为例，涉及当

前宗祠产权归属、建筑文物价值、村民自治章程

等相关正式制度约束，同时也受到地方社会习

俗（如村民对宗祠的维护和使用）等非正式制

度的影响，其社区空间依赖的主体可能是村委

会、村集体经济组织、文化保护单位、村民等。

从新制度主义视角来看，社区公共事务的

有效治理有赖于制度供给、可信承诺、相互监

督［２］。如果社区治理制度供给短缺，社区工作

者一般会通过政策倡议催化制度创新。比如，

在行动中促进利益相关者对议题的关注，更新

或创设相关制度。如果制度实践效果不佳，那

么，作为行动者的社区工作者往往会通过试点

项目或案例示范等方式，促进制度落地，提高制

度的可信度，并通过相互监督增强制度约束力，

减少制度落空或变形的可能性。在我国城乡社

区治理中，尤其是在经济能力相对薄弱且政府

投入相对有限社区治理，社会组织有无可能扮

演社会政策企业家的角色，推动与社区议题相

关的制度生成和发展？

２．空间生产理论：社会组织在社区空间正

义推进中的角色

列斐伏尔从空间实践、空间表象、表征性空

间来分析空间构成，将空间内涵从地理维度拓

展到文化、心理和社会维度。有学者认为相比

建筑本身，社区设计更重要的是促进人与人之

·４９·
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间的关系，社区空间融合了居民日常生活、社会

交往、精神追求等多重属性，社区空间活化涉及

多方利益相关者之间的博弃。有学者从参与式

发展的角度出发，认为社区空间生产需要确保

居民的居住权益，强调社区居民共同参与社区

事务，注重通过空间改善人与空间、人与人之间

的关系，注重社区收益共享，以此减少空间的社

会排斥，实现空间分配正义。社区空间发展融

合了社区物质和精神发展要求，其发展路径不

同于商业主导的发展路径和政府主导的行政发

展路径，社区主导的社会发展路径有所创新。

国内外有些社区发展团结经济，试图在主

流经济模式之外发展以生产者和消费者直接联

结的合作经济，这种经济模式由社会组织运作，

以生态村、农贸集市或平台经济等形式出现，着

力于培养社区可持续发展能力，促进社区信任、

互惠、内聚力发展［３－４］。我国近年来出现一些新

的社区投资形式，如山东省有的农村通过社区信

用基金改善农村道德风尚等［５］；成都市鼓励社区

居委会作为特殊法人投资创办社区经济实体，收

益则用于社区公益支出［６］。这些新的社区投资

形式为社区空间发展提供了新的经济资本，但也

带来新的问题，诸如社区治理主体边界模糊、相

关政策法规不成熟等。对于社区零散空间活化

这类社区议题来说，社会组织能否团结各界力

量？如何推进社区内外社会组织之间的联结？

介入过程对社会组织发展带来的影响是什么？

　　二、研究方法与案例介绍

　　为了清晰呈现社会组织介入此类社区议题

的脉络，本文采用拓展案例法，选择了３个在社

区空间活化议题上初始条件近似的案例进行比

较分析。这３个案例所在的社区均是居民收入

相对较低的社区，居委会或村委会均作为“守

门人”出现，社区物业服务管理商业化程度都

比较低，社会工作服务机构均进驻社区开展社

区福利服务，社区零散空间活化议题均有待启

动。第一个是位于广州市海珠区城乡接合部的

廉租房聚集的住宅小区，公共空间被占用，环境

较差，蚊虫滋生（案例１）；第二个是位于海珠区

中心城区的原国有企业基层工人租住的原单位

兴建的宿舍区，当前已是老旧小区，其中一栋居

民楼因火灾被烧毁变成一片荒地，闲置２年（案

例２）；第三个是位于广州市白云区的城郊社

区，因水源保护和农业耕地保护不能进行高强

度土地开发的农村社区，村内有好几处宗祠或

传统建筑风貌民居（案例３）。

案例１：原廉租房住宅小区基本情况

该街区有４个廉租房聚集的社区与一批解

困房集中的社区，其中一个服务片区目前入住

８０００多户，该片区有最早一批入住的困难居

民。该片区可供居民活动的公共空间不多，并

且部分公共空间有被占用的情况。社区公共空

间环境较差，蚊虫滋生导致很多居民不愿意外

出。在过往１０多年的相处中，由于多方面原因

居民关系疏离，甚至个别居民之间出现了矛盾

和冲突。

案例２：原国企职工家属区基本情况

该社区位于老城区，是原国企基层员工聚

居的区域，其中有一栋楼因火灾被烧毁成一片

荒地。该老城区基础设施普遍老化，该市分批

开展由政府出资的社区微改造项目，此荒地不

在微改造之列。原建筑产权单位为公交公司，

由公交集团后勤部门进行物业管理，但公交集

团并没有计划投入资源对此荒地进行再开发。

附近居民曾在此荒地上种蔬菜，后被公交集团

物业管理部门禁止，故此地在２０１９—２０２０年处

于闲置状态。

案例３：城郊偏远农村社区基本情况

该农村社区位于农业保护地区，以蔬菜种

植为主，附近有工业园区，村内宗祠、宫庙堂等，

历史文化资源丰富，其中一座大宗祠有８００多

·５９·
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年的历史，有的宗祠建筑原貌破坏严重，后由族

人捐资修缮或者由村经济联社给予补助进行简

单维修，有的宗祠院内长满杂草。对于还在使

用的宗祠，节假日偶有舞狮活动，村民结婚摆酒

宴时也可使用。该农村社区分为１３个经济社，

宗祠属于不同经济社所有。该区文保部门对相

关建筑进行历史文物认定并挂牌。原私塾学堂

被评为危险建筑，已挂牌警示。２０１９年该村曾

规划对１０处历史文化建筑进行维护，但未提及

负责单位、维修费用及其来源。村民曾向文保

部门申请维修经费，但未有下文。村集体经济

收入处于所在市较低水平，且有历史欠债。

　　三、研究发现

　　从上述３个案例来看，即使在复杂的社区

治理情境中，社会组织依然能够从组织价值和

使命出发，在发现社区所需的同时，动员社区内

外资源投入社区发展，不断尝试激活社区动力

的多种行动方案，从而为自身创造了参与社区

发展的机会。在参与过程中，社会组织发现组

织空隙和制度空隙，实现组织嵌入和制度嵌入，

寻求利益相关方在议题上合作的可能性，在自

身得到发展的同时，在实践中不断发现所面临

的限制（见表１）。

１．寻找机会：社会组织对社区零散空间活

化议题的推进

以介入时间为线索，社会组织参与空间活

化可分为３个阶段。第一个阶段为社会组织未

介入阶段，表现为在社会组织关注到社区零散

空间之前，居民对社区空间偶有维护或利用，不

同利益相关方对空间维护有不同的立场和利

益，但并没有特定的组织来推动空间活化。第

二个阶段为社会组织介入行动阶段，表现为社

会组织工作人员围绕社区零散空间的议题进行

调研，详细了解空间现状、历史和未来发展意

愿，在此基础上形成活化工作方案。第三个阶

段为社会组织介入成效评估阶段，表现为社会

组织介入后社区零散空间活化目标实现情况。

从实践上来看，社区零散空间活化议题的推进

路线表现为“空间活化议题产生—了解空间产

权归属—利益相关者共识形成—社区资源评

估—空间活化目标确定—活化工作方案及实

践—空间活化成效评估”。

（１）社区零散空间活化议题的产生

在上述３个案例中，社区零散空间均是社

会工作者在日常走访社区中所观察到的空间，

进而了解周边居民或其他利益相关方对零散空

间的看法与曾经的努力，以社区专案或社区治

理项目的形式推进空间活化，社会组织成为有

组织地推动社区零散空间活化的初始推动者，

即空间活化议题的社会力量促发者。不过，在

社会组织介入之前，社区零散空间活化主体也

时有出现。比如，在３个案例中，在社工站介入

之前，社区居委会或村委会以零散空间活化代理

表１　社区零散空间活化议题及案例特征

议题 案例１ 案例２ 案例３

社区零散空间
表现

楼宇之间的相邻空间，空间
被占用、环境差

原职工宿舍区烧毁后留下的荒地 社区内历史文化建筑或破败或闲置

空间产权归属
符合条件的购房者共有产权
（但政府对解困房交易有限制）

职工所属国有企业所有 村民小组或村集体所有

利益相关者期待
居民、街居、社会组织等希望

整治空间
周边居民、街居、产权方、社会
组织等希望其成为有效空间

村组、居民希望维护建筑物风貌

社区资源动员
无专项资金，社区居委会动
员辖内企业单位捐赠，社工

站仅有服务经费

产权方有物业管理部门，但无
活化经费投入；社区居委会募集
到物资；社工站仅有服务经费

村组资金有限，仅能做非常有限的
维护；曾向内外募款；农村科技创新

项目经费
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主体的形式出现，但社区居委会或村委会对于

空间活化较多停留在维护现状的层面。案例１

中居委会对社区住户进行日常劝导，但无力解

决问题。案例２中居委会一直关注此块荒地，

知晓荒地形成原因与产权归属，但苦于没有良

好对策活化此荒地。案例３中村委会每年都会

经过村民议事会争取少许经费对部分宗祠大门

进行粉刷等基本维护工作，但这些历史文化建

筑基本处于搁置状态。

就推进空间活化议题来说，社会组织前期

通过社区专题调研，深入分析社区零散空间现

状与形成原因，调研的重点放在空间的产权归

属、利益相关方的期待和社区资源动员现状上。

比如，案例１中的空间产权是符合条件的共有

产权，但并没有配套的物业维护经费，无法实现

公共空间整治；案例２中的空间产权是单位所

有，但单位无力承担太多社会责任；案例３中的

空间产权属于相应的村民小组或村集体，但村

组织经济收入有限，无力支付超过经济承担能

力的更新费用。在此处境下，政府出资聘请开

展社区服务的社会工作站服务团队，或者传统

意义上的地方社会经济合作组织资助的驻村社

会工作服务团队，通过发挥社会组织的功能，动

员社会力量来解决社区问题，以弥补商业力量

和政府力量的不足，社会组织借此机会得以嵌

入社区治理格局获得生存空间。

由于空间活化涉及多方利益相关方的协

调，社会组织的重要任务之一便是促进空间活

化目标达成共识。这需要社会工作者发展专业

服务能力，了解各方利益、立场和价值观，就各

方合作治理搭建协商沟通平台，促成共同认可

的空间活化愿景或目标产生，并能够动员和整

合各方资源，实现跨专业协作，激发社区参与，

推动社区可持续发展。

（２）社区零散空间活化的组织载体

随着社区零散空间议题的推进，在初步了

解到利益相关方的立场、价值观和利益之后，社

会组织如果能够促进利益相关方达成共同的目

标，则社区动力将得到激发，这将有利于形成具

体的空间活化工作方案。这些工作方案包括空

间活化的目标、资源动员方式、活化后的功能预

期、收益预期和维护经营方式等。在此过程中，

社区空间活化的组织载体得以形成并获得

发展。

在案例１中，该街道社工站社会工作者试

图开展服务以改善邻里关系，促进社区共融。

首先，服务团队开展各种睦邻活动，如社区吉祥

物设计、社区共融主题打卡、社区共融主题绘

画、趣味运动、邻里出游、社区义卖等。其次，服

务团队联动辖区内单位开展社区共建活动，如

动员辖区内某移动通信服务公司于２０２３年７

月前对社区内１００余栋楼栋的宣传栏加以更

新；为街道未成年人保护站提供活动经费约

３０００元；社区居委会动员社区内一家美术培训

中心，共同举办社区共融主题墙绘活动。再如，

服务团队招募社区青少年、居民和党员参与社

区环境治理活动，恢复社区干净整洁的环境。

由此可见，社会工作者确定特定社区零散空间

活化议题之后，在街居支持下，一方面通过睦邻

活动促进居民之间的联结，另一方面就此空间

活化议题征集居民意见与动员居民加入志愿者

队伍，最终使长期无人打理的空间活化为众人

参与下宜居的相邻空间。

在案例２中，该社区所在街道社工站社会

工作者走访社区居民，收集荒地附近居民对此

地块使用的意见，联合居委会召开居民代表会

议，动员居民志愿者绘制此地块改造效果图，并

通过居委会与公交公司物业管理部门进行沟

通。但是，在此社区空间活化议题推进过程中，

社工站与产权单位协商机制没有确立起来，荒

地改造相关费用也面临难题。在社区零散空间

的产权单位投入意愿和投入能力有限的情况
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下，社区空间活化困难重重。后来，社区居委会

主任募集到某企业捐赠的一批红砖，可以用来

铺设该荒地地面，促成社区居委会、荒地附近幼

儿园和公交集团达成协议，将此地租给幼儿园，

在非幼儿园使用时间开放给附近居民使用。由

此可见，运营社工站的社会组织依然承担了空

间活化议题推动者的角色。

在案例３中，该村社区综合服务中心由广

州市白云区供销社及其发起的社会工作服务机

构共同成立，聘请了 ３位社工，开展“一老一

小”关爱服务与社区发展项目。社工利用农业

科技项目资金将村里闲置的土地整理为“农趣

园”，面向青少年群体开展农作物种植体验等

活动，并培养了一支社区长者导赏队。服务中

心和高校大学生志愿者于２０２３年７月合作开

展社区文旅资源开发研究，于２０２３年下半年面

向社会开展文旅活动。由此可见，社区综合服

务中心充当了该农村社区文旅品牌发展的先驱

者的角色，为未来培育社区社会企业提供了一

种可能性。由此可见，在市场无法发挥作用的

情况下，社会组织充当了社区零散空间活化组

织载体的角色。

从上述３个案例的经验来看，一方面，相对

于承包、出租、招商引资等现有经济政策工具来

说，兼有社会功能和经济功能的社区发展政策

工具缺乏，即制度供给有限；另一方面，当前主

要依靠街居和镇村结构的行政管理系统和商业

系统来动员和配置社区发展所需资源，社会领

域的组织载体发展缓慢，即组织供给有限。由

此可见，政府力量、市场力量、社会力量发展不

均衡。也就是说，在三方协作中，社会力量处于

相对弱势的地位。不过，在政府和市场难以完

全覆盖的地方，对社区社会结构稳定起着相当

重要作用的社会力量，反而处于相对强势的位

置。总之，社会组织参与社区空间活化，为社区

空间生产提供一种社会力量，某种程度上弥补

了政府和市场的不足。

２．介入限制：社会组织推进社区零散空间

活化议题的限制

社会组织推进空间活化受到３个方面的限

制，分别是组织环境限制、主政者对治理工具选

择偏好限制和社会组织能力限制。

（１）组织环境限制

上述案例中社工站点均在既有的制度框架

内介入社区公共议题，都需要遵循现有行政管

理科层制度的相关规定。比如，街道社工站服

务团体从进入社区到开展具体工作，工作整体

计划与工作内容都需要向街道办事处分管人员

汇报并获得许可，也就是说，社会组织的所有业

务均在限定范围内开展。而且，２０１９年后广州

市街道社工站转向“双百模式”，即政府直聘社

工开展民生兜底保障服务，而社会组织聘请的

社工为补充力量。社工站站长由街道办事处分

管民政事务的领导兼任，社会组织与党政组织

呈现交叉、融合的发展趋势。在此背景下，社会

组织所代表的社会力量一开始就被吸纳到党政

体系中。这一方面说明党政系统对于社会组织

发展的认可，另一方面也说明社会组织有其独

特的制度约束。同样，在空间活化议题推进过

程中，不同组织之间相互交错、嵌入，都影响到

空间活化介入效果。对于社区发展来说，如何

发挥不同组织的优势，以形成强大的社会发展

合力，这是不同行动者需要面对的问题。

（２）主政者对治理工具选择偏好限制

社会组织能否有机会介入空间活化议题还

受到主政者对治理工具选择偏好的限制。比

如，主政者在选择社区零散空间活化的政策工

具时，有优先次序，通常优先考虑公共管理政策

工具（如行政管制、特许经营等）和经济政策工

具（如出租、外包、公私合营、征税或补贴等），

最后才是社会发展政策工具（如公众教育、政

策倡导、自治组织发展等）。再如，在选择组织
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载体时，主政者同样有优先次序，优先考虑的是

政府职能部门牵头或者引入市场主体进行投资

经营，社会组织则是次级选择。而且，随着“双

百社工”模式推进（如对社会工作者进行统一

招聘、统一培训、统一督导），社会组织自身的

组织特性逐渐淡化，在淡化民众对社会组织认

同的同时，强化民众对党政服务的认同。这种

专业服务嵌入社区治理的方式反映了社会组织

在社会发展领域处于从属地位。比如，在３个

案例中，社会组织承担的角色均是补缺型角色，

即社会组织在政府和市场调节不足时，发挥拾

遗补缺的作用。

（３）社会组织能力限制

社会组织在空间活化议题中的角色和定位

是变动的，即社会组织的角色和定位随着议题

推进阶段不同而有所不同。在介入前，社会组

织充当空间活化议题发起者，动员社区居民关

注社区议题；在介入中，社会组织需要协调各方

资源，倡导合作，以实际行动促进社区空间活化

目标实现；在介入后，社会组织反思自身的介入

成效，并进入下一阶段的社区发展行动。这些

活动要求社会组织具有解决社区治理难题的能

力。换句话说，社会组织自身能力影响了社区

空间议题推进的力度。比如，在案例２中，社工

站服务团队在未与国企单位后勤部门沟通的情

况下，直接向附近居民征集荒地使用意见，引发

国企单位后勤部门对社会组织的不满，后经社

区居委会调解，双方关系有所缓和。在案例３

中，社工站点除整理社区零散空间现状与开展

社区导赏外，难以带动社区文旅产业发展。

　　四、讨论

　　从社会组织推进空间活化的实践来看，尽

管社区零散空间活化的具体情境各有特殊性，

但社会组织在不同社区参与空间活化的推进路

径却有相似甚至一致的地方。那么，是什么导

致了这种推进路径的高度相似性？从初步研究

发现来看，社会组织的价值追求、机会寻获、组

织优势对其有重要影响。

１．社会组织的价值属性与社区空间的使用

价值属性有相互契合之处

社区零散空间使用有社群关联利益或共同

利益的属性，而社会工作类社会组织则有保障

社群利益的价值追求。案例中社区零散空间尽

管产权性质不同，但是这些空间的产权均有明

显的社群福利属性。比如，案例１是原廉租房

住宅小区公共空间，案例２是原国有企业职工

租赁房，案例３是经过社会主义改造现在属于

同族或村组集体资产的宗祠、宫庙等。这就意

味着空间活化需要兼顾经济性和福利性，兼顾

产权上的排他性和使用权上的共享性。社会组

织是社会价值驱动型的组织，其对社会价值的

追求正好契合了社区空间的使用价值属性。

２．社区零散空间多重权利分隔或重合为社

会组织提供了介入机会

社区零散空间权利是由所有权、使用权、经

营权、收益权、受益权构成的权利束，多重权利

的隔离或重合造成不同权利之间的缝隙或斗

争，这为社会组织介入创造了机会。比如，以案

例１为代表的保障性住宅小区属于社会住宅，

是社会福利政策发展的产物，社区零散空间权

利涉及政府主管部门、业主、租户等多个主体之

间的利益关系，权利关系复杂，空间活化难以依

靠市场力量和有限的政府行政力量实现。以案

例２为代表的城市社区有浓厚的单位庇护传

统，但随着原单位所承担的社会责任功能弱化，

社区零散空间的所有权、经营权和受益权逐渐

发生分离。以案例３为代表的农村社区零散空

间权利主张则同时受到民间传统社会习惯和现

代社会政策法规的约束，多重掣肘之下活化议

题较易被搁置。这些社区治理困境为社会组织

介入提供了机会。不过，从案例所反映的实践
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经验来看，社会组织在社区议题介入机会的识

别、把握和运用方面，还有待进一步提高。

３．社会组织在衔接正式组织与非正式组织

方面具有组织优势

如果社会组织以自身作为桥梁，衔接民间

力量和政府力量，灵活配置社会资源，动员社区

正式资源和非正式资源参与空间活化，则资源

配置的效率会得到提高。而且，社会组织在推

进过程中若能够激发社区自主治理规则形成，

促进制度的可供承诺，在制度实施中有相互监

督的作用机制，那么社区公共产品供给的制度

有效性可得到提高。对于社区公共产品来说，

正式组织供给的组织成本和制度成本都比较

高。比如，正式组织需要符合所登记注册的组

织类型相关的政策法规要求，如章程、组织架

构、内外部治理规范等，制度成本高；而且组织

运作也需要基本条件，如注册资金与运作资金、

办公场所、专兼职工作人员配置等，组织成本

高。在公共资源配置和商业资源配置之外的其

他领域，社区发展需要寻求更有效率的资源配

置方式。一方面，相较于组织化程度高的村委

会或居委会和市场类组织，既有的社区社会组

织组织化程度低，表现为组织结构松散、运作灵

活和无恒常的组织运作资源。这种松散的组织

状态说明社区社会组织所代表的社区社会力量

相对薄弱。但另一方面，社区社会组织正因为

其松散性和灵活性，其组织成本和制度成本较

正式组织低。社会工作类社会组织因其价值理

念和专业工作手法，在衔接正式组织力量和非

正式组织力量方面，具有组织优势。从前述社

会工作类社会组织的推进策略与实践来看，社

会工作类社会组织着力于培育社区社会组织和

提高其参与社区议题能力，这为社区自主治理

规则形成和发展创造了有利条件。不过，社会

组织推进社区治理规则发展的实践效果还有待

进一步观察。

　　五、结语

　　本文通过观察社会组织在社区零散空间活

化议题的实践过程，分析社会组织介入机会及

其存在的限制，发现：对于当下商业价值相对较

低且政府资源投放未能涉及的社区零散空间，

当社区共有或集体资源相对有限，市场力量和

政府力量未能被激活时，会形成政府失灵和市

场失灵现象。也就是说，政府财政投入与现有

政策工具不足以解决多样化的社区空间活化难

题，会造成政府供给不足，即“政府失灵”。企

业一般会放弃经济利润低的社区空间，造成市

场供给不足，即“市场失灵”。这些空间也可称

为市场和政府关注之外的剩余空间。在这些剩

余空间的活化场域中，若社会力量能发挥拾遗

补缺的作用，则意味着社会力量能够维护社区

生活秩序的生产与再生产。社会组织如果能够

激发社会力量参与社区空间活化，则会获得介

入社区治理的机会。

但是，社会组织同时也面临组织环境限制、

主政者对治理工具选择偏好限制、自身能力限

制等困境。从实践经验来看，尽管社区具体情

境不同，但社会工作类社会组织推进策略具有

高度相似性，具体表现在：社会组织作为重要的

社会力量代表，通过聚焦空间活化议题，推动利

益相关方共同参与，形成各方认可的空间活化

共同目标，以此动员与整合社区资源来改善空

间。社会组织推进策略具有高度相似性的主要

原因在于：社会组织介入空间活化议题中所表

现出来的社群利益取向的价值追求、从多重权

利间隙寻获机会和联结各类资源的组织优势。

社会组织积极参与的理想效果表现为：一方面，

使得废弃或闲置的社区空间得以改善；另一方

面，推动社区社会组织发展，提高利益相关方的

参与能力，催生社区正式规则和非正式规则形

（下转第１１０页）
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成，克服“社会失灵”，促进社区内生动力的发

展，提高社区治理效率。

在此介入过程中，社会组织自身组织能力

和参与水平得到提高。不过，社会组织介入社

区议题的长期效果还有待进一步观察研究。

参考文献：

［１］　李建军．大城市与周边村庄关系理论与实证研

究［Ｍ］．北京：商务印书馆，２０１５：１４４－１６２．

［２］　ＥＬＩＮＯＲＯ．公共事物的治理之道：集体行动制

度的演进［Ｍ］．余逊达，陈旭东，译．上海：译文

出版社，２０１２：２７７．

［３］　ＡＮＡＭＥ．Ｐｒｏｃｅｓｓｅｓｏｆｎｏｒｍａｔｉｖｅｒｅｇｕｌａｔｉｏｎｉｎ

ｓｐａｃｅｓｏｆ“ｓｏｌｉｄａｒｉｔｙｅｃｏｎｏｍｙ”：Ａｃｏｍｐａｒａｔｉｖｅ

ｃａｓｅｓｔｕｄｙａｎａｌｙｓｉｓ［Ｊ］．ＩｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌＪｏｕｒｎａｌｏｆ

ＳｏｃｉｏｌｏｇｙａｎｄＳｏｃｉａｌＰｏｌｉｃｙ，２０２２，４２（７／８）：６２４－

６３９．

［４］　ＭＩＣＨＡＥＬＫＷＬ，ＡＭＹＰＹＨ．Ｓｈａｒｉｎｇｔｏｗａｒｄｓ

ｃｏｈｅｓｉｖｅｃｏｍｍｕｎｉｔｙ：Ｔｈｅｒｏｌｅｏｆｓｏｃｉａｌｃａｐｉｔａｌｉｎ

ｓｈａｒｉｎｇｅｃｏｎｏｍｙ［Ｊ］．ＳｏｃｉａｌＴｒａｎｓｆｏｒｍａｔｉｏｎｓｉｎ

ＣｈｉｎｅｓｅＳｏｃｉｅｔｉｅｓ，２０２２，１８（２）：１０５－１２１．

［５］　李放，马洪旭，沈苏燕．制度嵌入、组织化与农

村社区慈善的价值共创：基于山东省Ｗ村的田

野调查［Ｊ］．农业经济问题，２０２３，５２４（８）：

８６－９８．

［６］　朱耀垠，尔古玛玛，夏璇．发挥社区社会企业参

与社区治理的积极作用：基于成都市社区社会

企业的案例分析［Ｊ］．社会治理，２０２２，８６（６）：

８６－９４．

［责任编辑：侯圣伟］

引用格式：顾江霞．机会与限制：社会组
织推进城乡社区零散空间活化的实践研

究［Ｊ］．郑州轻工业大学学报（社会科学
版），２０２５，２６（６）：９３－１００，１１０．

·０１１·


