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空洞自我及其与世界经验的不对等性
———论胡塞尔“笛卡尔式道路”的四重缺陷

刘扬,杨毅

贵阳学院 阳明学与黔学研究院,贵州 贵阳 550005

摘要:胡塞尔在《观念Ⅰ》中对现象学还原的笛卡尔式表达经常引起人们的误解:由现象学反思所

开启的主体内在领域仿佛是与外部实存领域同等现成而并列存在的。 本文由世界概念的总体性与

视域性之张力切入,概述笛卡尔式还原的困境,进而澄清“内在 / 外在”概念,以阐明此困境产生的

根源论题———具身主体。 笛卡尔式道路始终处于“自然态度”中,无法一贯、清楚地描述这一论题。
笛卡尔式还原旨在突出先验自我的第一人称视角,但却使得空洞自我与世界经验发生了抵牾。 在

问题聚焦与学说史的双重辨析中,本文将其缺陷评判为四重,进而概览了现象学还原的其他道路并

综述了国际学界的代表性观点。
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　 　 现象学方法有诸多表述形式,进入现象学

的路径也可谓应机对教,并非唯一之门。 虽然

容易招致误解,但在所有路径中笛卡尔式道路

“最为便捷” [1] 。 本文所说的“笛卡尔式道路”,
又称为“笛卡尔式还原”,指发源于《观念Ⅰ》,
屡经胡塞尔本人反思、批判、保留至其晚年著作

《笛卡尔沉思与巴黎讲演》中的现象学还原主

流方法。 胡塞尔在《观念Ⅰ》中“设想一种世界

的可消除性,以确立先验主体的领域” [2]57。 尤

其以如下的表达最为经典:我们可以想象没有

世界的我思,但无法想象没有我思的世界。
    

“没有世界的我思”,即笛卡尔式还原要对

“我”不在世界中作出表述,要强调自我与对象

的二元相关,因此世界作为一种总体性的概念

得到了悬搁。 如果说,自然态度是一个极端,妄
图将主体性的构造消弭于世界内的素朴生活

中;那么,笛卡尔式道路便是另一个极端,意图

突出与诸行为相关的自我来消除世界。 通常而

言,诸行为不仅构造意义与意向对象,实现超越

意指,诸行为还首要地通过“在世界内生活”来

形成体验流。 在《观念Ⅰ》对“世界”概念的反

思与预先描摹中,世界仅仅被当作对象与可能

对象的总体性概念[2]6,但这显然又与《观念Ⅰ》
世界的视域性相冲突。 比如,胡塞尔对世界的

“非主题性” 的强调,即自然态度中任一突显

的、主动的意识活动都暗含了世界,但无法把世

界真正地纳入主题化的知觉或思考中。 因此,
世界是隐匿的[3]230。 在这些论述中,世界是知
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觉呈现的视域性概念。[2]129,[4]82,[5]171 世界正是

最大的视域,不仅如此,还是一切视域的视域。
作为视域的世界无法被悬搁或消除,更无法被

还原成“先验自我”的构造权能;作为视域的世

界不是对象性,也不是对象性的总体。 一言以

蔽之,笛卡尔式道路给胡塞尔带来的根本困境

便是“自我与世界经验的不对等性”。 本文将

此困境纳入胡塞尔晚年思想中再做申论。

　 　 一、活的身体:澄清内在 / 外在概念

　 　 活的身体( Leib / lived
 

body)即是具身主体

(embodied
 

Subject)一词中的“身体”,是《笛卡

尔沉思与巴黎讲演》中经过原真还原(Primordi-
al

 

reduction)后伴随先验自我的“剩余物”,其表

征了具身主体在世间的一系列权能,诸如感官、
行进、意志的工具等。 透过“活的身体” 澄清

《观念Ⅰ》中笛卡尔式道路被建立的核心概念

“内在 / 外在”,可谓兼具哲学与思想史(胡塞尔

学说史)双重辨析的功效。 本文对胡塞尔“笛

卡尔式道路”四重缺陷的清理并非彻底否定笛

卡尔还原,因为笛卡尔式的道路有其不可替代

的殊胜之处,而是在剖析此间疑难与困境中聚

焦现象学还原的旨趣与其他可能的道路。
在很多学者看来,胡塞尔通过比较内知觉

与外知觉建立现象学的领域,这一做法便已然

落入“内在 / 外在” 的概念区分中,比如弗勒斯

达尔或玻尔等人认为,意义作为意向相关项乃

是柏拉图主义式的无时间的、抽象的存在①。
其实这种理解预设了一种前提,即两个领域相

互区分和平行的画面。 若如此理解,则现象学

还原的革命性便不复存在。 纯粹内在领域和超

越的领域并非某种并立、对待、自足的存在者区

域,仿佛我们可以从其中一个领域跳到另一个。

这种质疑没有从根本上把握住笛卡尔式道路的

精髓:纯粹内在领域只有借由现象学还原方可

获得。 诚然,在诸多场合,尤其针对自然态度

时,胡塞尔明确批判了笛卡尔的素朴与幼稚。
内在 / 外在的区分关涉于“具身主体” 这一疑

难,如若处理不好这一疑难,便会走向诸种谬

误。 我们认为笛卡尔式道路的失败,以及胡塞

尔对笛卡尔的批判,都与此相关。
无论是生活于自然态度的直接性、生活于

自然态度内的素朴反思中,还是生活在导向一

种全新的先验哲学的态度中,“内在”与“外在”
都是无法回避的议题。 所谓“内在”,用笛卡尔

的话说,就是“我思”;所谓“外在”即 res
 

extensa
(作为广延的“物执”)。 “内在 / 外在”划分所未

曾明言的标准其实在于“身体-躯体”。[6] “身之

内”即一切心理活动,例如怀疑、知觉、意志、欲
望、回忆、想象等;“身之外” 即一切物理事物,
并包括自身与作为全体的世界。 但其实“我

思”并不在身内,当然更不在身外。 它其实是

“非空间性”的,并没有场所位置,而人们之所

以坚持甚至固执地使用“内在” “外在”这样的

词语, 正在于从身心统一体的角度来理解

“思”,即“具身性”的“思”。 这首先在于知觉本

身就能显示出来的“具身性” [7]212。 知觉的具身

性在于:其一,知觉要通过感觉器官感知。 看、
听、嗅、尝、触都有各自的专门器官,因而形成了

功能性的区分,并且这些专门器官就分布于身

体上。 比如,看的器官是眼睛以及相应的神经。
而知觉中的感官接受部分,即感性的最大特征

是“被外部事物刺激而接受印象”,这在过去的

学说(康德哲学)中被称为“接受性”。 其二,知
觉活动中的内容会随着身体定位的变化而发生

改变,即使我们对同一事物的知觉,也会因身体
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① 弗勒斯达尔或玻尔等人的这种平行式理解,构成了胡塞尔的“标准形象”。 这种理解看似可以在《观念Ⅰ》中找到文本

上的依据,因为胡塞尔在《观念Ⅰ》的相关章节所使用的术语,诸如“现象学的剩余物” “世界可消除” “意识领域”都会给人造

成这样的印象,但我们必须深入文本,才不至于走入歧途。 1924 年,胡塞尔于《第一哲学》中谈到了“剩余物”这一比喻的误导

作用,又重新论述了《观念Ⅰ》的表达为何让人们以为现象学遗忘了世界。
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所处位置的变化而带来新的、丰富的内容,即通

常人们所谓的“视角的改变” [5]162,[7]58。 在行进

中的知觉则更为明显。 有趣的是,执着于“内

在 / 外在”区分的理论家们却对这些最寻常的

现象熟视无睹,并最终丧失深入理解其发生机

制的可能。
知觉能够显明一种“具身性”,别的意识活

动呢? 如回忆、想象,总是发生于与知觉的关联

中,并最终通过知觉作为中介得到阐明。 说到

底,也离不开具体的身体。 那么,数学推理或纯

粹概念思维呢? 这里似乎没有关于身体的丝毫

因素参与,而为笛卡尔奉为典范的“清楚明白”
的观念就是指这一类思维的纯粹性。 但我们永

远都无法只是沉浸于纯粹思想中,不停歇的纯

粹思想对于人而言是不可能的,因为人总会有

疲倦、睡眠或其他食色之欲,并且这些时间占据

了人生中的大部分。 未曾恰当理解与阐释的

“内在 / 外在”区分最终导向了身心二元论的形

而上学,这种形而上学把“内在”理解为灵魂实

体。 灵魂实体的唯一功能就是“思”,而“我思”
包含着各种不同类型;所有的活动构成了统一

的灵魂,但笛卡尔未曾关注绵延中的时间性与

不同类我思活动的关联。 回到我们上面的问

题:数学推理或纯粹概念思维是否依然暗含了

某种“具身性”? 从我思诸活动的持续性、从绵

延入手,我们即可对这个问题做出解答。 纯粹

思想看似无涉于任何世间事物(包括思想者的

身体),但纯粹思想不能持久、总有间断,而其

绵延也总是内嵌于“我思”诸活动的统一体中,
“甚至在作为统一性的我思诸活动中有其时间

相位” [8] 。
因此,一来,任何低于纯粹思想的我思活动

(知觉等活动)都指示了一种“具身性”,而纯粹

思想只有套接于这些活动中才能达到对意识统

一性的理解;二来,我思诸活动绵延所特有的时

间性,作为融贯与一致的时间———永不会出错

的时间———其背后必然要求一种特殊的“基底

意识”:非对象化的自身意识。 任何我思活动

都伴随着这一“基底意识”,而“基底意识”本身

不可能因其“伴随性”特征而分散于诸我思活

动中,否则将会导致无穷后退。 因为这个“基

底意识”正是“我思”的最为形式化的构造,故
而此“基底意识”不可能是“多”,而只能以最本

源且构造力最强的“统觉” 显露自身。 更重要

的规定还在于,此基底意识是无法再进一步对

象化的,“被动性” 为其主要特征:但凡有我思

活动生起,则此意识生起,对此意识的把握只能

在反思中实现形式化的理解。
这一“基底意识”的根源正在于“具身性”,

因为说到底,这一“基底意识”正是保证笛卡尔

意义上“灵魂实体”及其独一性的根本[7]318。 正

是在这种意义上,身体之于每一个主体而言是

“属己的”与“独特的”,正是因为有身体,主体

成了具身主体。 身体并非偶然地依附于心灵,
身体正是诸我思活动直接展开或暗含的“原

点”(Nullpunkt)。

　 　 二、具身主体:胡塞尔晚年思想的

根本论域

　 　 上文解说了“内在 / 外在”蕴涵着的直接理

论价值。 也就是说,之所以会有这个区分,乃至

之所以会有心物二元论,究其根本在于没有正

确、完整、真实地阐明“具身主体”。 自然态度

的根基也在于此。 现象学却是在一种“自我的

分裂”的处境与张力中对“具身主体”疑难做出

思考与解答[9] 。 作为先验唯心主义的表现形

态,现象学尝试并建立了一整套具有可操作性

的方法论,用于显露“自我的分裂”这种根本处

境,并用于训练未来的哲学家如何在既不斩断

世界关联又不沉溺于世间生活的立意上致力于

哲学思考[10]60。 本文首先在先验现象学的视角

下正面表述这一疑难,即永不停歇的先验意识

流,作为世界与一切对象性之构造成就的根源,
必将展现自己为“具身主体”,即拥有活的身
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体、可与他人互动、生活在世界中的自我;而此

世界本是其构造成就,但这一自我却奇特地将

自身理解为世界中的“一个”与“部分”。 在其

有所作为中,一方面彻底遗忘了构造权能的先

验单子及其活动;另一方面又生活于其构造成

就之中,以一种自然(实体)化了的态度参与构

造活动,并将诸种世间经验之流的成就积淀于

先验意识流中,从而增加其具身化的势能,丰富

其具身化的可能性。
我们可以看到,思考世界并探究世界与主

体的关系正处在这个根本处境中。 对此,我们

有自上而下与自下而上两种思想进路。 前者要

求我们从先验单子的构造与活动入手,解说世

界构造的进程;后者要求我们从具身主体生活

于世间的经验入手,解说如何从某种既成性的

成就导向真实、全面地认识这种成就。 前者是

生成论的,后者是认识论的。 或者我们说,前者

是主体的实体化,后者是实体的主体化。 若没

有建立此二者的互证与呼应,前者恐流于随意

与草率,而后者则无法建立与超越的真实关联。
笛卡尔式道路在此问题上的失败却也正彰显了

它在哲学沉思与哲学活动起始之动机关联上的

卓越价值。
从上文澄清“内在 / 外在” 概念时,我们便

能窥视到笛卡尔式道路必然失败的端倪。 从本

文的解读可以得出两个结论:首先是意识流,其
次是活的身体之于“具身主体” 的特殊地位。
就这两个结论而言,笛卡尔式道路都因为落入

了经院哲学的形而上学窠臼而失败。 一言以蔽

之,笛卡尔式道路的最大错误是其仍然处于自

然态 度 之 内, 故 而 无 法 真 实 摹 画 世 界 结

构[4]65,[5]81。 所谓“仍处于自然态度之内”,不仅

是因为它过快地把“内在 / 外在”之区分纳入存

在论与形而上学的概念区分中,构建两种实体;
更在于它的普遍怀疑与反思都只是由“自然

人”自然地做出来的,未曾有预先的方法论

演练。 　

胡塞尔对笛卡尔式道路的批判在于笛卡尔

错误地理解意识活动,没有秉承怀疑的方法论

所要求的一致性。 一方面,笛卡尔本人力图摆

脱“自然态度”,以普遍怀疑作为方法论动机,
力图寻找具有明见性的哲学根基,并确定这一

根基为“我思” (cogito);而另一方面,笛卡尔本

人始终未曾脱离或摒弃自然态度,对身体与世

界的思考仍秉承旧形而上学与神学的原则。 既

然确定了“我思”是根源、起点与第一原则,则
看待“身体”与“世界”的眼光也应随之发生转

变,也就是说,不能从一种客观实在来看待二

者,仿佛世界是造物主所造的实在,而个体只是

其中的一员;也不应该启用经院哲学以及古代

哲学的“实体”等概念。 并且我们可以看到,在
笛卡尔的哲学中有前后不一的两种原则与两种

思想进路的混乱交织。 笛卡尔在确立第一原则

之后,又从第一原则的明见性抽身而去,继续本

着常识与素朴生活的方式探问“外部实在”。
笛卡尔以观念的来源作为划分标准,凡是像

“我思”那样清楚明白的观念,必然是出自“我

思”自身或更高的“存在”。 当关涉到外部事物

时,因为我们对知觉的判断总是不可靠的,因此

“外部世界”的实在性来自比“我思”更高的存

在者,即上帝。 由此可见,“上帝” 概念的引入

与上帝所担保的“外部世界”的实存,这些思想

环节充斥了大量的混乱。 在抬出“上帝” 作为

担保者之前,笛卡尔已经打破了“普遍怀疑”的

范围,甚至在解释我思的直接结果———观念的

来源时也并没有诉诸我思活动自身。 而胡塞尔

现象学从描述心理学转向先验唯心主义的至关

重要的环节,就在于理解具体的、经验的心理活

动与这些活动的对象或者说成就———观念之间

的关联。 在《逻辑研究》时代,胡塞尔持有一种

未加反思的朴素柏拉图主义立场,并未对观念

在时间性中个体化的奥秘展开探索,正是因此缘

故,胡塞尔才走向了先验哲学的道路。
先验哲学没有忽视世界作为普全视域的

·23·
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“协同-构造”功效。 即使在简单如外知觉的例

子中,对被知觉物的考察也并非康德式的“知

性+感性”的建筑术。 被知觉物的显现首先有

赖于具身主体,有赖于身体的揭示;其次便是视

域(周围世界)的协同功效,这种协同功效起着

一种特殊的“镜像”作用:视域将身体保持为一

种对象化的可能,并将其反馈给身体(具身主

体)。 身体在“对象化”与“主体化”的自由维度

中调控视域内诸物的显现。 这种对象化的可能

性之所以由视域引导,是因为具身主体本就根

植于、生活于这种视域中,因而具有一种“处身

性”(situatedness)。 “具身主体”可完全堕入自

然态度中———或者说,向来一切主体都在自然

态度中———既遮蔽这种视域的构造特性,也同

时遗忘自身(活的身体)对于一切知觉素材的

调动[5]182,[11] 。 由此可见,主体性构造作用的被

遮蔽与视域的被遗忘是同一个过程不可分割的

两面。

　 　 三、胡塞尔“笛卡尔式道路”的四重

缺陷

　 　 概要地讲,笛卡尔式道路的缺陷有如下四

重。 第一重:自我的“空洞性”,即“自我的形式

性”。 无论《逻辑研究》时代的“意向行为-意向

相关项”(noesis-noemata),还是《观念Ⅰ》中的

“自我-我思-诸所思” ( ego-cogito-cogitatum),
都是一种结构。 在此结构下,先验的领域得到

了揭示,而揭示的方式与途径便是笛卡尔式道

路。 在这一结构下,对象性的内涵由意向行为

或先验自我予以构造,这种构造又遵循着类型

差别:知觉构造被知觉物的型相( eidos),判断

构造被判断物的型相,回忆构造被回忆物的型

相,想象构造被想象物的型相,诸如此类。 现象

学则系统地探究先验自我与对象性之间的相关

性并予以描述。 胡塞尔晚年反思道:笛卡尔式

道路所得到的不过是一个“空洞的自我” [5]157。
何谓“空洞的自我”? “自我”只是与每一次、每
一类意向行为乃至与所构造的意向对象相对立

的“极” ( Pol),仿佛只是“射出” 行为的端点,
“自我” 之内依然是无内容的形式。[2]190,313 在

《观念Ⅱ》中,胡塞尔对此有所调整,但却牺牲

了方法论上的一贯性。 因为,一旦我们考虑到

自我包含有“人格”概念,把自我当作积淀了行

为、性格与倾向的“人格”来思考时,便形成了

生活于世间的具身主体观念。 胡塞尔又为之加

入了“先验自我” 的规定,但对于具身主体而

言,其相关性不再是行为所构造的意向对象,而
是作为“视域”的世界。 虽然《观念Ⅰ》中“世界

可消除”的权宜表达给现象学带来了诸多误会

与不便,但在《观念Ⅱ》中胡塞尔又将“世界”请

了回来。 表面上看,“牺牲了方法论上的一贯

性”与笛卡尔曾经的做法甚为相似,但细致分

析却大为不同。 笛卡尔从自我推导至上帝,又
从上帝的保证中迂回地请回了“世界”。 在《观

念Ⅰ》中,胡塞尔的自我已经是“绝对的领域”
了,正是其空洞性才使得人格自我又生活于世

间,重新建立了丰富的世界关联。 那么,“消除

世界”时又消除的是哪种意义上的世界呢?
我们在引言中曾按照《观念Ⅰ》 中的论述

把世界概念划分为作为总体性的世界与作为视

域的世界,并强调“世界可消除”的表达仅适用

于前 者, 而 作 为 视 域 的 世 界 是 无 法 消 除

的①[2]432。 很显然,针对“世界可消除”的提法,
我们必须发问:先验主体性的范围究竟是否包

含“世界”? 从《观念Ⅰ》到《观念Ⅱ》,主体发生

的变化在于:从“认知主体” 到“实践-生活主

体”,世界经验因此被纳入了先验主体性的范
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① 在《观念Ⅰ》中,胡塞尔大大低估了“把世界看作对象”所引发的困境,也没有意识到他的分析的有效性。 从某种意义

上说,康德于先验辩证论中给出的关于世界的二律背反,正是表明:从自我的先验特征出发去刻画世界与作为整体的世界分

析之间的张力。
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围[7]375。 但问题恰恰在于,这样的“实践-生活

主体”还是先验的吗? 通过具身主体“生活于

世”的研究,不同区域的世界与主体相关,其构

造成就积淀于主体中,主体反倒成了区域性、分
析性的对象,因而不可避免地丧失了其先验

属性。
这对于笛卡尔式道路实属必然。 通过把主

体描绘为结构性而非时间性的“自我”、“逻辑

上的思想的主体”,把任何对象处理为现象,意
图从主体中“必然地”将“自在”的对象转化成

“为我”的现象[12]232。 这才是胡塞尔建立“静态

现象学”的真正奥秘所在,也正是在这里凸显

了康德学说作为先验唯心主义的模板对胡塞尔

思想的至深烙印:自我与世界经验的不对等

性———无论胡塞尔如何扩大自我概念、包含世

界概念于其内的种种努力,甚至以牺牲方法论

的一贯性使“自我”丧失了先验属性为代价,都
无法化解这种张力———正根植于康德哲学对于

“自我”与“世界”的理解中,即作为理念( Idee)
的世界与知性的对象性之间的张力。 胡塞尔突

破康德哲学的方式一如黑格尔那样,让主体进

入生活-经验之流的时间性中,让“静态分析”
中的不同“本型” ( eidos) “动起来”,从而相互

关联。 由此也表明了笛卡尔式道路的第二重缺

陷完成性。 还原之后的反思是“已经” 完成了

的,进而再寻找本质性结构。 这也正是胡塞尔

在《观念Ⅰ》中暂不考虑时间构造所带来的后

果。 不考虑时间性,即内在体验流的自身呈现

便具有了“全适性”,故而称先验自我为绝对的

领域。 如果我们考虑此一绝对领域中的时间构

造,那么,内在体验流自身的呈现就会是另一番

情景,诸体验的关系也必然需要从一种“发生”
的眼光来探究[13] 。 笛卡尔式道路的第三重缺

陷在于,对超越性的理解完全偏重于“主体性”
一侧。 对象性的构造成就超越于单纯的感觉材

料,主体也超越于每一次意向行为及其对世界

本质的统摄,但世界的超越性却没有得到充分

的解说。 世界的超越,正是我们上文所说作为

视域的世界超越于任何突显出来的意向对象,
这种超越根植于一种“处身” ( situatedness)中,
但在把现象学还原刻画为“把存在放到括号

中”的过程中,世界的超越重新被理解为主体

性的超越。
统摄以上所述,笛卡尔式道路的第四重也

是最大缺陷在于,因为世界的“处身性”与时间

构造没有被合理引入并得到恰当的,因而“自

我的分裂”疑难在笛卡尔式道路之下终究成为

一个无解的矛盾。 本文第二节曾提及“自我的

分裂”论题,不仅可以用之解说自然态度下一

切常识生活与科学生活的起源,也可以解说具

身主体在行为积淀方面的构造功效,乃至解说

时间构造至深处的奥秘。 倘若站在笛卡尔还原

的道路上,一方面,自我是空洞的、与意向行为

相关的“极”;另一方面,人格自我又通过种种

世界经验,由世界而来形成意识流、形成具身的

意识生活。 在给《观念Ⅰ》英译本写作“后记”
的时候,也即在《观念Ⅰ》问世二十年之后,胡
塞尔回顾了他在该书中对先验主体的第一次特

征刻画,在其中,他将“‘存在’ 的自我封闭的

‘区域’”修订为“纯粹现象被给出者的开放的

和无限的场所” [7]416。 这种开放和无限,正是修

改之后的交互主体性的还原路径:还原并非引

导至“我的经验”的先验区域或我的现实的意

识之流,因为这只能导向唯我论,其理论后果便

是我们在上文屡屡点明的“自我与世界经验的

不对等性”。 还原的实际操作是从每一个被经

验的事物以及整个世界开始,世界不再是可知

觉物意义上的作为总体的世界,而是在流动的

经验中发挥有效性的作为视域的世界。 在拓展

到单子的交互主体性上时,“这些事物与世界

其实都只是可能经验无 穷 多 样 性 的 索 引

(Index)” [3]434。 因为,如果我们把向我们给出
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的世界当作“真实的世界”,那么它势必不是一

次性就能够全部给出的整体。 这不仅因为在时

间构造中行为丧失了它的“全适性”特征,更因

为“世界本身就有其世代生活与共同体生活的

积淀功效”,这便是交互主体性与交互单子的

真正意义[3]480。 在这个视角下,用胡塞尔晚年

成熟学说审视“自我与世界经验的不对等性”,
其中的疑难便可迎刃而解。 正因为笛卡尔式道

路始终无法解决这一疑难,才造成了“自我的

分裂”论题同样成为不可解的矛盾。 “不对等

性”的根源其实就在于,无论是个体性的自我,
还是世界的积淀,都有时间性与历史性的维度。
但时间性与历史性维度却不能“外在”地加入

对主体性的描述中,而应该具体探究个体性生

成的内在机制。 这便是从交互单子出发,依照

时间构造,开显出身体构造与世界构造一体两

面的发生机制[14] 。

　 　 四、结语:现象学还原的两大道路

及其关联

　 　 早在 1910 年至 1911 年冬季学期,胡塞尔

已经开始酝酿构思从“世界的自然观念”出发

走向先验现象学[15] ,但是无论我们怎样谈论还

原方法的各种途径,有一点必须牢记在心:从一

开始,这些不同的方法就是共存、并肩前进的,
贯穿于胡塞尔思想的全部过程。

本文将笛卡尔式道路评判为四重缺陷,但
何以胡塞尔从未彻底放弃这条现象学还原的途

径? 虽然作为视域的世界“不可消除”,但“世

界可消除”的表达仍有积极意义。 在胡塞尔看

来,笛卡尔还原的殊胜之处在于它具有直接性、
明晰性与飞跃性等特征。 尤其针对现象学的初

学者而言,他们需要这种道路,以快速通向“先

验自我”或曰“第一人称视角”,获得先验自我

“闭合性”的核心规定。 “闭合性”显明了纯粹

意识并非形式性的、匿名化的、康德意义上依据

范畴展开综合与联结的“先验统觉”,而是内含

有实项质素的体验关联体。 种种复多的体验关

联体尤其显著地关涉于某个“身体”,某个人或

动物的身体,即具身主体。 在“告别笛卡尔式

道路”的同时,胡塞尔也给出了通向先验现象

学的“生活世界的历史-目的论”还原途径。 它

通过存在论批判而达到,由诸实事出发回溯至

不同的对象区域,通过各种区域的探讨进入作

为视域的世界,进而达到交互主体性,以此为先

验性的基准建立起具身主体的个体性。
学术界对笛卡尔道路与生活世界道路二者

的关系莫衷一是。 代表性观点大体上有以下三

种:一是“平行论”。 路夫特认为胡塞尔现象学

中有两条道路,两种不同的理论趣味,二者并行

不悖,一条通向世界经验,另一条通向先验构造

与先验自我[16] 。 二是“互补论”。 兰德格雷贝

通过论证世界经验“涉及先验单子构造成就的

最深层维度” [17] ,从正面肯定二者之间的联系。
扎哈维强调,对世界经验的意义积淀而言,即对

生活世界的历史传统和代际生成等议题,现象

学家也必须从第一人称视角出发[18] 。 莫兰也

认为路夫特的理解割裂了二者之间的内在联

系,先验自我和世界经验是相互交织与相互补

充的理论视角[19] 。 三是“非此即彼论”。 梅洛

庞蒂认定世界经验之为本源性的意义给予与发

生机制,自我只能生活于其中;总有世界的“预

先所予”在那里,成为自我无法对象化的意义

整体,因此“总有世界先于主体” [20] 。 我们要么

选择广阔的、本源性的生活世界与世界经验,要
么放弃世界走向先验自我。 舒茨也将先验自我

视作封闭性的规定,其无法沟通他人、无法建立

交互的世界经验[21] 。
对于上述学者及其代表论断而言,本文为

以扎哈维为代表的“互补论”提供了细致翔实

的论证策略。 上述学者在论及两大道路时,大
多仅限于分别论述两大道路各自的特点、构造
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与利弊得失,鲜有能依照胡塞尔的反思素材逆

向追溯、抽丝剥茧,从而实际沟通两大道路。 可

以说,本研究既真切地探明了笛卡尔还原的弊

端,又从胡塞尔学说的整体与一贯性出发,依照

其晚年思想的核心论域与主题词———具身主体

与活的身体,重构论证世界之为视域性与总体

性的张力,洞悉笛卡尔式道路所内蕴的深层次

理论意涵。
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