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摘要：针对现有卷烟感官品质评价方式的评价结果差异不明显和变化趋势不明

确的问题，建立了一种新的烟草感官品质对比评价方法：采用专家咨询法并结

合实际评吸经验，根据消费者的关注程度对优雅度、满足感、舒适感和轻松感各

感官品质评价指标赋予权重，利用数理统计方法对各评吸人员的评价结果进行

计算，得出卷烟各感官品质评价指标小项和总体得分，并根据各项得分判定实

验样品间感官品质差异程度和变化方向．可行性验证结果表明：该方法即使在
感官品质变化较小时，也能够较好地从分值上进行区分；其既能反映整体感官

品质的差异程度，又能反映总体或单个感官品质评价指标的变化趋势，且感官

品质差异性的区分度也较明显，可应用于卷烟制品的研发和品质控制．
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０　引言

在卷烟产品设计、维护、工序评价、异线加

工等过程中，常采用三点检验和对比评吸的方

法来评价产品感官品质的一致性或变化趋势．

《烟草及烟草制品　感官评价方法》（ＹＣ／Ｔ

１３８—１９９８）［１］规定，三点检验、Ａ－非Ａ检验和

成对比较检验是当前产品维护、工序评价、异线

加工阶段产品感官评价的常规手段和主要方

法，在产品感官品质一致性评价方面发挥了重

要作用．《烟草在制品　感官评价方法》（ＹＣ／Ｔ

４１５—２０１１）［２］规定了卷烟９分制评分法，在附

录Ｂ中特别明确了一种对比评吸方法，用来评

价产品加工过程中感官品质的变化趋势，是工

序评价、异线加工过程中感官品质评价的重要

方法．有学者以星形图［３］、雷达图［４］和脸谱

法［５］来表征和比较卷烟感官品质，直观地对比

感官品质的差异，但存在结果量化困难的问题．

浙江中烟工业有限责任公司［６］建立了一种优化

卷烟感官评价的分析方法，该方法对卷烟样品

在香气品质、烟气特性、吃味、风格等方面的评

价指标进行打分，并对其评价指标赋予权重；经

过统计分析，计算产品整体感官品质和各指标

均值，并与标准分进行对比以反映其变化趋势，

给出明确的产品中心值、目标值和下限值，能够

较全面地比较卷烟产品与标准样品间感官品质

的差异性．《基于消费体验的中式卷烟感官评
价方法》（ＹＣ／Ｔ５６４—２０１８）［７］规定了基于消费
者体验的卷烟轻松感、舒适感和满足感各指标

的分数赋值和评价方法，该方法从消费者的角

度对卷烟的感官品质进行评价，更接近消费者

的真实感受．申玉军等［８］研究了基于卷烟感官

品质偏离评价指标Ｄ的评价方法，该方法能够
判定各感官品质指标和总体感官品质的偏离程

度，适用于测试样品与对照样品间感官特性偏

离程度的评价，可应用于卷烟制品和卷烟成品

的品质控制．
以上评价方法虽然能对卷烟产品感官品质

进行对比检验，但多数评价结果在整体上差异

不明显，并且变化趋势也不明确．鉴于此，本文
拟建立一种新的烟草感官品质对比评价方法，

从卷烟感官品质的优雅度、满足感、舒适感、轻

松感等方面进行评价，利用数理统计方法对各

评吸人员的评价结果进行计算，得出卷烟各感

官品质评价指标小项和总体得分，并根据各项

得分判定实验样品间感官特性差异程度和变化

方向，以期达到增强卷烟感官品质评价的真实

性、便于感官品质直观真实评价的目的．
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１　评价方法的建立

１．１　评价指标的确定与分数赋值
针对河南中烟黄金叶品牌风格，结合长期工

作经验，主要设定四类评价指标，分别是优雅度、

满足感、舒适感和轻松感．其中，优雅度包括香气

质、杂气、协调性、细腻程度；满足感包括香气量、

浓度、成团性、劲头；舒适感包括刺激性、干燥感、

甜度、干净程度；轻松感包括流畅感、透发性．

借鉴文献［９］中关于香气风格的评价方

法，将以上除劲头外的１３项感官指标小项描述

分为基本一致、明显改善、明显变差、显著改善、

显著变差，相应分数赋值分别为 ０，＋１，－１，

＋２，－２；劲头描述分为基本一致、明显增大、明

显减小、显著增大、显著减小，相应分数赋值分

别为０，＋１，－１，＋２，－２．

１．２　各感官品质评价指标小项的权重赋值
在烟草及其制品感官品质评价过程中，各

感官品质评价指标小项分别反映烟草及其制品

感官特性的不同方面．借鉴层次分析法［１０］、德

尔菲法［１１］、专家咨询法等，可确定各感官品质

评价指标小项的权重．本研究采用专家咨询法

并结合实际评吸经验，根据消费者的关注程度

对各感官品质评价指标小项进行权重赋值，结

果见表１．由于劲头大小没有好坏之分，不进行

权重赋值，仅作为评价参考项．

１．３　样品的制备及其含水率的平衡
卷烟样品的制备：按照《烟草在制品　感

官评价方法》（ＹＣ／Ｔ４１５—２０１１）［２］、《卷烟　第

４部分：感官技术要求》（ＧＢ５６０６．４—２００５）［１２］和

《卷烟工艺测试与分析大纲》［９］的要求制备样品．

卷烟样品含水率的平衡：样品的含水率按

照《烟草及烟草制品　调节和测试的大气环

境》（ＧＢ／Ｔ１６４４７—２００４）［１３］规定的方法进行

平衡．

１．４　评价方法的设计
评吸人员为９名优级评吸员．

评吸环境：符合《烟草及烟草制品　建立

感官分析实验室的一般导则》（ＹＣ／Ｔ５６５—

２０１８）［１４］的要求．

对照样品的选择：根据不同的评价目的，选

取能作为标杆的样品为对照样品，如进行产品

开发或维护时，选竞品或正常样品为对照样品；

工艺参数优化时，以优化前的样品为对照样品；

进行设备参数梯度实验时，可以选取最大（或

最小）设定值条件下的样品为对照样品等．

评价方法：采用测试样品与对照样品对比

评吸的方式进行评价，对照样品的各感官品质

评价指标小项分数均设为０，将测试样品各感

官品质评价指标小项分别与对照样品进行比

较，按照１．１的赋值方法进行打分．为了保证评

吸结果的准确性，优选待测样品１或２个，不得

超过３个．

１．５　评价结果的确定
按式①计算各感官品质评价指标小项的单

项得分．

ｘｉ＝
∑
ｎ

ｙ＝１
ｙｉ

ｎ ×１０ ①

其中，ｘｉ为第ｉ个评价指标小项的总体评价结

表１　各感官品质评价指标小项的权重赋值

Ｔａｂｌｅ１　Ｗｅｉｇｈｔａｓｓｉｇｎｍｅｎｔｆｏｒｔｈｅｓｕｂｉｔｅｍｓｏｆｅａｔｈｓｅｎｓｏｒｙｑｕａｌｉｔｙｅｖａｌｕａｔｉｎｇｉｎｄｉｃａｔｏｒ

项目
优雅度

香气质 杂气 协调性 细腻程度

满足感

香气量 浓度 成团性 劲头

舒适感

刺激性 干燥感 甜度 干净程度

轻松感

流畅感 透发性

权重 ０．８０ ０．７５ ０．７０ ０．８０ ０．７５ ０．７０ ０．７０ — 　０．８５　０．８５ ０．７５ ０．８５　　０．８０　　０．７０
总权重 ３．０５ ２．１５ ３．３０ １．５０
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果；ｙｉ为第ｙ个评吸人员对第ｉ个评价指标小项

的评价结果．

假设评吸人员对差异判断的准确率为

８０％，根据假设检验的理论［１５］，可根据 ｘｉ的区

间范围判断测试样品与对照样品的差异情况．

按照置信度９５％进行单侧假设检验，确定测试

样品与对照样品对比时某一小项感官品质基本

一致、差异明显、差异显著的得分区间分别为：

０≤ ｘｉ ＜２．３，２．３≤ ｘｉ ＜６．７，６．７≤ ｘｉ．

除劲头外，当ｘｉ为正值时，样品感官品质越来越

好，当ｘｉ为负值时，样品感官品质越来越差．

某待测样品与对照样品感官品质对比评价

的总体得分为

ｃ＝∑
１３

ｉ＝１
ｘｉｑｉ ②

其中，ｑｉ为第ｉ个评价指标小项的权重．

根据单项打分规则，结合各小项的权重值，

经过统计分析，当０≤ ｃ＜１０时，认为该测试

样品与对照样品的感官品质基本一致；当１０≤

ｃ＜１７．２时，认为该测试样品与对照样品的

感官品质有明显差异；当１７．２≤ ｃ时，认为该

测试样品与对照样品的感官品质差异显著．当ｃ

为正值时，样品的感官品质越来越好；当ｃ为负

值时，样品的感官品质越来越差；劲头得分作为

香气风格是否发生变化的参考，结合总体评价

得分判断香气风格是否发生明显或显著变化．

２　评价方法的可行性验证

２．１　实验样品制备
实验所用卷烟为黄金叶二类卷烟．实验设

置４个干燥强度梯度，由弱到强将样品依次编

号为Ｇ０，Ｇ１，Ｇ２，Ｇ３，其中 Ｇ０为对照样品．干燥

强度以不同的叶丝滚筒干燥实验参数设置来体

现（如表２所示）．

２．２　本文方法的评价结果
在实际的应用中一般邀请９名或以上评吸

专家进行评价，本次评价邀请技术中心１５位评

吸专家按照表１的赋值规则对待测样品进行对

比打分，然后对每个样品的各指标小项和总体

得分进行统计．

不同干燥强度卷烟感官品质对比评价结果

见表３．由表３可知，与Ｇ０对照样品相比，Ｇ１样

表２　不同叶丝滚筒干燥实验参数设计表

Ｔａｂｌｅ２　Ｄｅｓｉｇｎｔａｂｌｅｏｆｄｒｙｉｎｇｔｅｓｔｐａｒａｍｅｔｅｒｓｆｏｒｄｉｆｆｅｒｅｎｔｉｍｐｅｌｌｅｒｄｒｕｍ

样品
编号

隧道式叶丝回潮

入口物料
含水率／％

工作蒸汽
压力／ＭＰａ

叶丝干燥

筒壁温度／℃ 热风温度／℃ 排潮风门
开度／％

出口物料
含水率／％

Ｇ０ １７．９９ ０．４ １２０．９５ １０５．００ ６４．５５ １２．８７
Ｇ１ １７．９９ ０．６ １２５．１０ １０５．００ ６４．５５ １２．９３
Ｇ２ １８．０６ ０．６ １２４．０８ １１０．０１ ６９．９６ １２．７３
Ｇ３ １８．４９ ０．６ １２７．６４ １１０．００ ６４．５６ １２．６５

表３　不同干燥强度卷烟感官品质对比评价结果

Ｔａｂｌｅ３　Ｓｅｎｓｏｒｙｑｕａｌｉｔｙｅｖａｌｕａｔｉｏｎｏｆｃｉｇａｒｅｔｔｅｓｗｉｔｈｄｉｆｆｅｒｅｎｔｄｒｙｉｎｇｓｔｒｅｎｇｔｈ 分

样品
编号

优雅度

香气质 杂气 协调性 细腻程度

满足感

香气量浓度成团性劲头

舒适感

刺激性 干燥感 甜度 干净程度

轻松感

流畅感 透发性

总体
得分

Ｇ０ ０ ０ ０ ０ ０ ０ ０ ０ ０ ０ ０ ０ ０ ０ ０
Ｇ１ ＋１．３ ＋３．３ ０ ＋２．０ ＋１．３＋１．３＋１．３＋０．７ ＋２．０ ＋０．７ ＋２．７ ＋０．７ ＋０．７ ＋１．３ １４．３０
Ｇ２ ＋１．３ －２．７ ０ ＋４．０ －１．３ ０ －０．７－１．３ －３．３ －１．３ ＋３．３ ＋１．３ ＋０．７ ＋０．７ １．４７
Ｇ３ ＋２．０ －２．０ ０ ＋４．０ －２．０－１．３－０．７－０．７ －１．３ ０ ＋２．７ ＋０．７ ＋１．３ ＋１．３ ３．８７

·７３·



　２０２０年７月 第３５卷 第４期

品的杂气和甜度明显改善，其他指标差异不明

显；Ｇ２样品细腻程度和甜度明显改善，但刺激

性和杂气明显增大；Ｇ３样品细腻程度和甜度明

显增加，其他指标差异不明显．总体上，Ｇ１样品

感官品质明显变好，结合劲头得分，其风格未发

生变化，可以认为在保持原有风格基础上，品质

有所提升；Ｇ２和Ｇ３样品感官品质未明显改善．

由评价结果可知，随着干燥强度的增大，卷烟的

感官品质先变好后变差，主要体现在优雅度和

舒适感．

２．３　可行性验证
为进一步验证本文感官品质对比评价方法

的可行性，评吸人员分别采用国标和文献［８］

中的感官品质评价方法对实验样品进行评价．

将实验样品按照《卷烟　第４部分：感官技

术要求》（ＧＢ５６０６．４—２００５）［１２］进行打分，不

同干燥强度卷烟感官品质国标计分统计结果见

表４．由表４可知，与对照样品相比，Ｇ１样品的

感官品质得分提高１．８分，感官品质变好，主要

体现在杂气和余味变好；Ｇ２和 Ｇ３样品的感官

表４　不同干燥强度卷烟

感官品质国标计分统计结果

Ｔａｂｌｅ４　Ｓｔａｔｉｓｔｉｃａｌｒｅｓｕｌｔｓｏｆｎａｔｉｏｎａｌｓｔａｎｄａｒｄ

ｓｃｏｒｅｆｏｒｓｅｎｓｏｒｙｑｕａｌｉｔｙｏｆｃｉｇａｒｅｔｔｅｓｗｉｔｈ

ｄｉｆｆｅｒｅｎｔｄｒｙｉｎｇｓｔｒｅｎｇｔｈ 分

样品编号 光泽 香气 协调 杂气 刺激性 余味 合计

Ｇ０ ５．０ ２９．０ ５．５ １０．５ １８．５ ２２．５９１．０
Ｇ１ ５．０ ２９．２ ５．５ １１．２ １８．９ ２３．０９２．８
Ｇ２ ５．０ ２９．０ ５．５ １０．１ １８．０ ２３．３９０．９
Ｇ３ ５．０ ２８．９ ５．５ １０．２ １８．５ ２３．１９１．２

品质得分差异不大，与本文感官品质对比评价

方法的样品评价结果基本一致．但是，国标感官

评价方法是对感官品质主要指标进行打分，评

价结果仅能体现感官品质的整体和单项指标发

生较大变化时的趋势，其区分度较低，当感官品

质发生的变化较小时，不易从分值上进行区分，

用作对比评价时有一定的局限性．而本文评价

方法在感官品质发生的变化较小时，也能够较

好地从分值上进行区分．

　　将实验样品按照文献［８］基于卷烟感官品

质偏离评价指标 Ｄ的感官品质评价方法进行

统计打分，不同干燥强度卷烟样品感官评价 Ｄ

值结果见表５．由表５中的总体Ｄ值可知，与对

照样品相比，３个样品之间的感官品质差异不

大，Ｇ２样品感官品质变化最明显，Ｇ１样品感官

品质变化最小．主要表现在，与对照样品相比，

Ｇ１样品的杂气、细腻程度、刺激性和回甜有明

显差异，其他指标差异不明显；Ｇ２样品的杂气、

细腻程度、刺激性和甜度有明显差异；Ｇ３样品

的香气质、香气量、杂气、细腻程度、刺激性和回

甜有明显差异．由 Ｄ值可知，随着干燥强度的

增大，卷烟样品感官品质与对照样品相比偏离

程度有增大的趋势，但无法判断是变好还是变

差；另外，各评价指标小项只显示有差异性，无

一定的规律可循．与文献［８］的评价方法相比，

本文方法不仅能判断卷烟感官品质的差异性，

还能判断其变化方向，并且感官品质差异性的

区分度较明显；能客观地反映单个感官品质指

标的差异程度和变化趋势．

表５　不同干燥强度卷烟样品感官评价Ｄ值

Ｔａｂｌｅ５　Ｄｖａｌｕｅｏｆｓｅｎｓｏｒｙｅｖａｌｕａｔｉｏｎｏｆｃｉｇａｒｅｔｔｅｓａｍｐｌｅｓｗｉｔｈｄｉｆｆｅｒｅｎｔｄｒｙｉｎｇｓｔｒｅｎｇｔｈ

样品
编号

香气特性

香气风格 香气质 香气量 透发性 杂气

烟气特性

劲头 浓度 细腻程度 成团性

口感特性

刺激性 干燥感 回甜 残留

总体
Ｄ值

Ｇ０ — ８．００ ８．００ ８．００ ８．００ ７．００８．００ ８．００ ７．００ ８．００ ８．００ ８．００ ７．００ ０．００
Ｇ１ ０．００ ０．０７ ０．０７ ０．０７ ０．１７ ０．０３０．０７ ０．１０ ０．０７ ０．１０ ０．０３ ０．１３ ０．０３ ０．９８
Ｇ２ ０．０１ ０．０７ ０．０７ ０．０３ ０．１３ ０．０７０．００ ０．２０ ０．０３ ０．１７ ０．０７ ０．１７ ０．０７ １．１４
Ｇ３ ０．００ ０．１０ ０．１０ ０．０７ ０．１０ ０．０３０．０７ ０．２０ ０．０３ ０．１０ ０．００ ０．１３ ０．０３ １．０１
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３　结论

本文建立了一种烟草感官品质对比评价方

法，以卷烟感官品质的优雅度、满足感、舒适感

和轻松感为评价指标，利用数理统计方法对各

评吸人员的评价结果进行计算，得出卷烟各感

官品质评价指标小项和总体得分，并根据各项

得分判定实验样品间感官特性差异程度和变化

趋势．将该方法与国标评价方法和文献［８］评

价方法进行比较，得到如下结论：

１）与国标评价方法相比，本文方法在感官

品质发生的变化较小时，也能够较好地从分值

上实现区分，进行评价．

２）与文献［８］的评价方法相比，本文方法

不仅能客观判断卷烟感官品质的差异性，而且

还能准确评价卷烟感官品质的变化趋势．

本文建立的烟草感官品质对比评价方法，

更便于直观真实评价卷烟制品的感官品质，有

望应用于工艺优化样品和异线加工产品的感官

评价分析，以及新产品研发和产品维护等方面．
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