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摘要：以赫伯迪格的研究成果为代表的亚文化研究的两大核心概念是“收编”和

“抵抗”，而他对“收编”的表述模糊不清且过分重视“抵抗”在亚文化中的作用，

最终导致意义的虚无。可以从象征人类学视角对上述问题加以反思：其一，亚

文化的抵抗意义来自于其代码的流动性和随意性，这正是象征符号多义性的体

现；其二，亚文化研究采用了“亚文化抵抗主文化、主文化收编亚文化”这种二元

对立视角，而在象征人类学看来，抵抗和收编的过程正是“社会戏剧”的演变过

程，也是社会中有结构的部分对无结构的部分进行整理和归纳的过程。因此，

亚文化研究要跳出“主文化—亚文化”“抵抗—收编”这类二元对立视角、避免

将抵抗最终解读为虚无，应该拥有文化研究初起之时兼容并蓄的胸怀，从对具

体象征符号的分析入手，通过深描，揭示出亚文化符号的不同意义及历史变迁。

此外，也可在二手文献和理论阐释的基础上，加入访谈和田野调查元素，让现实

生活中的而不是媒体中的亚文化成员开口说话。

·８４·



秦婷婷：虚无的抵抗，模糊的收编———从象征人类学视角反思亚文化研究

　　亚文化研究与象征人类学有相似的社会背

景和深厚的学术渊源。由于所处时代接近，两

者共同面对着第二次世界大战后世界经济衰退

的局面，包括失业率增长、移民带来的种族关系

紧张和世界范围的学生运动。在思想领域，它

们同样受到葛兰西的霸权理论、索绪尔的结构

语言学和新马克思主义等思潮的洗礼。亚文化

研究作为一门跨学科的研究，广泛吸收各学科

的养分，包括人类学。例如，象征人类学代表人

物之一的法国著名人类学家列维－斯特劳斯提

出的“拼贴”“同构”等概念就为许多亚文化研

究者所使用。此外，亚文化研究关于文化的概

念也深受人类学的影响，不再将文化仅视为高

雅文化、缪斯女神所掌管的经典美学模式，而是

将其视为一种整体的生活方式。

本文拟从象征人类学视角反思伯明翰大学

当代文化研究中心（英文简称 ＣＣＣＳ）的亚文化

研究，并以美国学者迪克·赫伯迪格所写的

《亚文化：风格的意义》（后文简称为《亚文化》）

一书作为代表。这项工作在国内亚文化研究领

域尚未开展。赫伯迪格１９５１年出生于英国工

人家庭，１９７４年毕业于ＣＣＣＳ并获得硕士学位。

《亚文化》一书是作者根据自己的博士论文改

写而成的，是他的成名作与代表作，被喻为文化

研究领域内里程碑式的作品，是亚文化研究领

域中拥有读者最多、当下最为流行的一本专著。

《亚文化》也是 ＣＣＣＳ的集大成之作，在亚文化

研究领域内影响广泛。书中的分析思路和理论

并不是赫伯迪格一人之功，而是建基于整个学

派的研究之上，例如，霍尔与保罗·威利斯等人

在他之前已经用过“拼贴”“同构”两个概念，

“收编”在霍尔的《通俗艺术》中也曾出现，对巴

特“有意图的沟通”的借鉴也非赫伯迪格首创。

ＢｒｉａｎＴｏｒｏｄｅ［１］指出，《亚文化》一书采用的文学

批评理论、马克思主义的意识形态论、美国亚文

化社会学和法国结构主义等理论视角都是当代

文化研究中心成员所共享的。此外，从亚文化

如何抵抗主文化，以及主文化如何收编亚文化

的角度解读亚文化，也是 ＣＣＣＳ成员共同的分

析路径。与此同时，广大中国研究者对亚文化

理论进行梳理和介绍时也多以这本书为起点。

但是，因为时代原因，亚文化研究所借鉴的一些

理论对于指导当代中国青年亚文化研究已显得

过时。从象征人类学角度反思《亚文化》，不仅

是从思想源头上对这本书进行再梳理，也对中

国当代亚文化研究有借鉴意义。

“抵抗”与“收编”是研究亚文化的关键词，

本文从这两个概念入手，引入象征人类学的分

析视角。

　　一、“抵抗”与作为象征符号的亚

文化

　　“亚文化”一词最早出现于１９４０年代，又

译为“次文化”或“副文化”。狭义的亚文化概

念强调其与主文化的差异、对立和偏离，即越轨

亚文化；而广义的亚文化概念除了指明亚文化

与主文化不相吻合之外，也指明亚文化作为分

支与主文化拥有的共同之处。ＣＣＣＳ的代表作

《仪式抵抗》一书采用了广义的亚文化概念，认

为“亚文化即一种亚系统———更大的文化网状

系统中这个或那个部分内的更小、更为地方化、

更具有差异性的结构”，亚文化和主文化都属

于更大的文化系统或“父辈文化”的一部分，

“亚文化，虽然在重要的方面———其核心关切、

其特定的形式和行为等方面———不同于产生亚

文化的父辈文化，但它也分享与父辈文化共有

的一些东西”［２］。高丙中认为，“亚文化是相对

于主文化而言的，它们所包含的价值观和行为

方式有别于主文化，在文化权力关系上处于从

属的地位，在文化整体里占据次要的部分。不

同社会群体的存在是多样化的亚文化存在的基

础，现代社会中广泛存在的阶级和阶层、职业群
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体、年龄群体、方言地域群体、宗教群体、民族群

体，创造了丰富多彩的亚文化”［３］。赫伯迪格认

为，一旦代表“亚文化”最初的创新被转化为商

品，变得唾手可得，“它们就变得‘僵化’”［４］１１８。

在他看来，亚文化正是在与主文化的差异、对照

和区别之中才得以成立的。

首先，亚文化的反叛性在于戳破主文化的

伪装，指出主文化之外的其他可能性。主文化

的涵化作用是长期潜移默化的结果，是以一种

人们不易察觉的方式进行的。因而他采用法国

哲学家罗兰·巴特的观点，认为主文化有伪装

自身为自然而然的倾向。为了抹去有意为之的

意识形态痕迹，主文化将自身披上了“正常”的

外衣，同时也忽略了文化发展过程中的历史属

性。“通过改变商品原有的位置和语境，通过

颠覆它的传统用法，创造了新的用途，亚文化的

风格揭穿了阿尔都塞说的‘日常实践的明显虚

假性’……一种具有重要意义的差异的传达是

所有亚文化风格背后的要点。”［４］１２７同时，“违反

那些权威代码会产生相当强大的挑衅和扰乱的

力量，因为社会各界正是通过这些代码组织起

来并被人们体验到的”［４］１１２。“权威代码”不仅

仅包括主文化中“商品原有的位置和语境”，以

《亚文化》中主要描述的朋克亚文化现象为例，

朋克的越轨不仅出现在朋克商品如服装、音乐

等方面，还存在于包括语言、行为等在内的整体

生活方式中。

其次，亚文化代码具有随意性，相对于主文

化内在一致性的“乐音”，亚文化则构成了一种

“噪音”———“这些越轨行为暂时暴露出代码的

随意性质”［４］１１２。“代码的随意性”是与商品化

的“僵化”对立的，在这个意义上，亚文化成为

商品就意味着被主文化“收编”。主文化对亚

文化的“收编”，即主文化用自己的价值观和立

场来解读亚文化，抛弃其与主文化不协调的部

分，而仅保留其对主文化无害的部分。经过主

文化转变后的亚文化代码，成为主文化内部的

他者。赫伯迪格区分了两种方式的收编：第一

种是商品化的方式，即把亚文化符号（服饰、音

乐等）转化成大量生产的物品；第二种是意识

形态的收编，指警察、媒介、司法系统等支配集

团对异常行为贴“标签”并重新界定［４］１１７。赫伯

迪格认为，亚文化被收编之日，就是亚文化原生

的抵抗性和生命力衰弱之时。

可见，赫伯迪格是从整体上对亚文化进行

阐释的，对被标识为“亚文化”的现象总是从亚

文化抵抗主文化、主文化收编亚文化的视角加

以理解的，缺乏对具体的亚文化现象或要素的

解读，也缺乏对亚文化内部差异性的关注。因

而他的阐释无法回答：为什么这种亚文化对主

文化符码进行了这种拼接或挪用，而那种亚文

化却进行了那种拼接或挪用？也无法回答：为

什么特定情境下的亚文化成员选择了这种符码

而不选用那种符码？

纵观全书，赫伯迪格仅对一种朋克亚文化

符号进行了具体解读，即对朋克佩戴纳粹党党

徽意义的解读。他指出，这是朋克对英国传统

上的敌人、纳粹德国的兴趣；自相矛盾的是，他

又指出朋克本质上是支持反法西斯运动的。很

遗憾，他的分析又一次指向了宏观的“反

叛”———“朋克之所以会佩戴纳粹党党徽，是因

为这样一定会令人震惊……朋克就喜欢招人憎

恨”，而佩戴纳粹党党徽的意义“就来自它的无

意义”，来自于它代表了一种价值模糊和主流

价值观的缺席，最终代表着意义本身的消失。

正是这种大而化之的分析，使朋克佩戴纳粹党

党徽的意义指向了无意义，朋克的抵抗也最终

指向了虚无。这样，赫伯迪格对亚文化意义的

分析也最终指向了无意义和虚无，亚文化成员

也不过是主文化和秩序的捣乱者。

笔者想要争论的是，纳粹党党徽在纳粹德国

时期、在朋克挪用时期、在后朋克时期等语境下
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都有各自独特的意义，这个象征符号所浓缩的意

义不仅具有情境性，也具有历史性。Ｔｏｒｏｄｅ［１］认

为，赫伯迪格对于朋克的分析过于理想化，其分

析中将英国二战后的光头仔和无赖青年等青年

亚文化现象解读为具有乌托邦性质的亚文化，

而将朋克视为反乌托邦的，并且将英国白人工

人阶级朋克亚文化放在和黑人雷鬼乐亚文化相

对应的地位。虽然赫伯迪格认为上述种种亚文

化都表现出对英国国家象征的反叛，但当光头

仔被解读为是对英国工人阶级生活文化的浪漫

复归、无赖青年被解读为重返英国爱德华时代

的纨绔主义、雷鬼乐被解读为对埃塞俄比亚乌

托邦梦想的寄托时，布莱恩质疑道，为什么偏偏

朋克的反抗就被赫伯迪格认为是“纯粹否定”

呢？赫伯迪格这种对于乌托邦和反乌托邦的区

分导致了对朋克分析的过分理想化［１］。不能仅

将朋克的反抗视为“噪音”，朋克并不仅仅在与

主文化保持差异、揭示主文化其他可能性的维

度上才有意义。

赫伯迪格指出，亚文化代码具有流动性和

随意性。从象征符号的角度来看，代码的流动

性即其是随时间、情境等而改变的，代码的随意

性即象征符号与意义之间没有固定的连结，能

指与所指之间的关系是漂移不定的。亚文化代

码这种属性与象征符号的特点紧密相关。象征

人类学家维克多·特纳认为，象征符号最简明

的特点就是浓缩，即以一个简单的形式表示许

多事物和行动，象征符号来自于他所研究的非

洲恩登布人语言中“标刻踪迹”一词，指“用斧

头在树上刻标记或刻下和弯折树枝，以此作为

从陌生的灌木丛走向熟悉的道路的指引”［５］。

可见象征符号是一种用已知标识理解未知的符

号。特纳借用了结构语言学的思维，将象征看

作一个体系：同一个象征符号出现在不同的仪

式中，可以代表相同甚至相反的含义；单一仪式

中出现了众多象征符号，可以归纳出相同的目

的或者不同的目的。由象征符号构成的象征体

系就是文化。

借用人类学的术语来说，亚文化符号的具

体意义是值得“深描”的。“深描”与“浅描”相

对，是一种“阐释性描写”，而阐释的实质则是

“用‘我们的’语汇来攫住‘他们’的观念”［６］，

即用我文化的观念来对异文化进行理解。重温

美国人类学家格尔茨偏爱的小男孩眨眼睛的例

子———观察者看到小男孩眨眼睛这个行为，而

这个行为背后的含义却有多种可能，例如他的

眼睛进沙子，他对着同伴眨眼睛，他看到同伴眨

眼睛因而自己也“挤眉弄眼”———观察者同样

看到的是眨眼睛的行为，但无法对眨眼睛的不

同含义进行区分。而所谓“深描”即是揭示出

行为、符号在异文化语境下的具体含义。再以

格尔茨对巴厘岛斗鸡的经典深描为例。他首先

对斗鸡游戏中的各种符号（包括雄鸡、男人、搏

斗、金钱和游戏规则等）做了梳理，随后指出了

斗鸡在巴厘岛人日常社会行动层次上的象征意

义，并引用“雄鸡”在巴厘岛日常用语中的使用

情况，指出“雄鸡”作为象征符号浓缩物的丰富

意义，可以表示英雄、勇士、冠军、有才干的人、

政治候选人、单身汉、花花公子、专门勾引女性

的人等［７］。最终他逐层深入地揭示了斗鸡在巴

厘人话语中的意义，通过文化转译，用西方文化

所熟悉的语言阐释了巴厘岛文化中的事物。

可见，亚文化作为主文化的他者，并不只是

在抵抗主文化、指出主文化之外其他可能性的

层面上才有意义，对具体亚文化符号的解读也

并不是如赫伯迪格所认为的那样会导致意义的

虚无。亚文化符号作为象征符号的一种，并不

是浪漫化的“反乌托邦”和不可解读的，而是可

以通过深描的方式加以阐释和理解的。

　　二、“收编”与作为社会过程的亚

文化

　　赫伯迪格对“收编”的态度模棱两可，如胡
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疆锋［８］所指出的：“亚文化面临着这样一种悖

论：如果拒绝收编，就难免失去安身立命的基

础；如果接受收编，就意味着要顺从自己所抵抗

的规则。这也许是通过风格和仪式进行抵抗的

亚文化无法逃避的宿命。”

一方面，赫伯迪格哀叹亚文化被收编之日

就是亚文化消亡之时———商品化的收编使得丰

富的亚文化符号变得僵化，从而丧失了亚文化

的活力和创造性；而意识形态的收编则用主文

化的观念重新安置了亚文化：“媒体再现亚文

化的方式，不仅让它们看起来比实际情况更稀

奇古怪，而且也让它们看来更平淡无奇。他们

被视为一群危险的外星人、喧闹的孩子、疯狂的

野兽和任性的宠儿。”［４］１２０另一方面，他又看到

亚文化青年欢呼收编，他们将收编看作成名的

机会。英国历史上许多著名朋克乐队正是借助

媒体的大呼小叫，才能像“性手枪”乐队一样出

名的。赫伯迪格悲观地发现，亚文化群体自动

放弃了原生的抵抗性，他甚至悲观地认为对亚

文化进行学术解读也是无意义的：“亚文化成

员在看待我们对从属文化进行‘同情式’解读

时，他们表现出来的冷漠和蔑视，类似于他们看

待法庭与媒体把敌意的标签强加在他们身上时

的表现。”［４］１７２

赫伯迪格将文化的演变看作“亚文化抵抗

主文化，主文化收编亚文化”这种此消彼长的

过程；与此非常相似，英国象征人类学家维克

多·特纳将社会看作从结构到反结构再到结构

这种循环往复的过程。亚文化之与主文化的关

系，与反结构之与结构的关系是一致的。可以

说，亚文化即社会的反结构。

赫伯迪格指出亚文化与主文化之间具有

“抵抗”和“收编”的紧张关系，在特纳看来，这

种紧张和对峙实际上构成了“社会戏剧”，这正

是社会生活中值得学界特别关注的时刻：“社

区之间的紧张关系急剧增长在公众中展现为一

连串的事件，我将这种展现称作‘社会戏

剧’……当群体以及个人的利益和观点出现明

显分歧的时候，社会戏剧在我看来构成了社会

进程中的这些孤立的然而又是可以进行细致描

述的时刻。”［９］２４“社会戏剧”原本是特纳用以概

括非洲恩登布人社会分裂与聚合关系的词，后

来特纳抽离了其具体情境，使其成为用于研究

社会或文化变迁的普遍概念。特纳认为社会戏

剧的四个典型阶段是：“１．对规则以及受到规

范制约的社会关系的违犯。通常出现在同一种

社会关系体系之内的人与人、群体与群体之间

……这样的违犯是公开的，人们公开抗拒或者

故意不执行那些调解团体之间的交往的根本准

则。２．在违犯规则以及受规则制约的社会关系

之后，会出现日益严重的危机阶段。３．接下来就

是第三个阶段———矫正行为阶段。为了控制危

机的蔓延，受到扰乱的社会体系的领袖人物或者

代表秩序的成员会迅速采用特定的调整和矫正

‘机制’。４．这一阶段可能出现两种可能。其

一，曾经被扰乱的社会群体重新组合为一个整

体；其二，对相互对立群体间已经无可挽回的分

裂给予社会承认，以确定其合法位置。”［９］２９－３４

亚文化与主文化的关系可以用“社会戏

剧”的“违犯—危机—矫正—整合或分裂”四个

阶段来重新解读。以朋克亚文化为例，第一阶

段是亚文化对主文化的违犯，赫伯迪格详细列

举了朋克的种种违犯行为：把头发染得五颜六

色，在学校制服上进行各种涂鸦，不仅洗手间和

垃圾桶上的物品被用作装饰，皮鞭、手铐、铁链、

面具、束胸等用品也被当成他们的“道具”；被

认为是经典的、只在小圈子中才能看到的朋克

机器舞，实际上是舞者“让自己好几个小时像

机器人一样”静止不动；朋克乐手也甘于让自

己成为业余歌手，“我们热衷的是混乱，而不是

音乐”；朋克的表演更是对演唱会和夜总会娱

乐传统的颠覆，乐队及其追随者们有时以吐唾

·２５·
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沫、相互辱骂的方式交流，要么就拆掉剧院的座

椅朝舞台扔去［１０］。在第二个阶段，这种公开的

越轨造成了社会危机，亚文化与主文化的冲突

不断强化和升级，逐渐逼近临界点。在第三个

阶段，主文化为了控制危机，则采用“收编”的

方式来对亚文化的越轨行为进行矫正，警察、学

校、媒体等都参与了对朋克行为的矫正。在第

四个阶段，主文化对亚文化的收编或矫正行为

构成两个结果，要么成功收编而将亚文化整合

进主文化，要么放弃收编而承认亚文化本身的

合法地位。

在“主文化—亚文化”这种二元对立关系

的视角下，赫伯迪格是站在亚文化的立场上

的，他将“抵抗”看作亚文化之魂，一旦主文化

对亚文化进行收编，他便产生悲观之情。而以

象征人类学的视角观之，这一过程不过是“社

会戏剧”的演变过程：要么主文化整合亚文

化，要么承认亚文化本身的合法地位，如果是

后者，则亚文化成员将获得合法的地位，因此

亚文化成员将其视为获得名声的机会。可见，

亚文化并不是像赫伯迪格认为的那样，只是单

一地抵抗主文化，与此同时，亚文化也利用主

文化。

　　三、结论

本文从象征人类学视角重新审视了亚文化

研究，主要包括两方面：其一，亚文化之所以展

示出与主文化大相径庭的姿态，是因为亚文化

的代码具有流动性和随意性。亚文化通过差异

揭示了其他可能性，撕破了主文化假装为自然

的面具，无声地指出了主文化潜在的意识形态

霸权。但赫伯迪格缺乏对亚文化符号具体意义

的分析，最终将抵抗的意义指向了空虚。而亚

文化符号是值得深描的，当代的亚文化研究不

能忽视对象征符号的多义性的阐释。其二，赫

伯迪格采用了“主文化—亚文化”“抵抗—收

编”这类二元对立视角，对“收编”的认识模棱

两可，对一些亚文化群体欢呼收编的态度表示

不解甚至是不满。而在象征人类学看来，亚文

化抵抗主文化、主文化收编亚文化的过程正是

“社会戏剧”的演变过程，也是社会中有结构的

部分对无结构的部分进行整理和归纳的过程。

从研究方法上来看，赫伯迪格主要采用的

是文本分析法，根据当时已有的亚文化材料进

行二手分析，并且广泛借鉴媒体的报道，田野调

查资料极少。ＪｕｄｉｔｈＡｄｌｅｒ［１１］也指出，在《亚文

化》中赫伯迪格不重视方法论，他对亚文化的

解读仅来自于报纸杂志文章，特别是青年杂志，

而缺乏田野调查，以及对传记、访谈材料的研

究。由于缺乏对活生生的亚文化成员生活的探

讨，他只能从广义上将亚文化的“风格”与亚文

化成员的社会情境进行模糊的关联，而缺乏扎

根生活的、实实在在的研究。安吉拉·麦克罗

比［１２］认为，赫伯迪格利用现成亚文化材料进行

拼凑，不可避免地带有“父权制”的思想，他几

乎将青年亚文化与男性亚文化等同，回避了亚

文化各种运动的变形对“性别身份的质疑”，从

而忽视了女性在亚文化中应有的地位。

赫伯迪格对人类学的田野调查法抱有一定

偏见：“参与式观察陆续贡献了一些关于亚文

化最生动有趣的、最富启发性的记录，但这种方

法的价值也因存在着某些严重缺陷而受到影

响，特别是由于它缺乏任何分析性的或解释性

的框架基础……使得阶级与权力关系的意义经

常被忽视或者至少被低估……亚文化往往被描

述成一种于社会、政治、经济等较为广阔语境之

外独立发挥作用的有机体。”［４］９６非常不幸的

是，赫伯迪格将“参与式观察”等同于没有理论

介入的纯粹观察，没有认识到优秀的、成体系的

观察是产生新理论的必要基础。由于缺乏田野

调查材料，他文中的亚文化成员形象多来自媒

体的报道，读者看不到活生生的、全面饱满的亚
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文化个体，也从来没有听到朋克个体亲口述说，

为什么朋克如此穿着打扮与行为？为什么听这

样的音乐跳这样的舞？

在赫伯迪格的眼中，亚文化的意义就是抵

抗，而抵抗的意义就是抵抗本身，抵抗的最终意

义则是无意义、虚空。我国一些学者也注意到

了他的抵抗带有“浪漫色彩”［１３］。赫伯迪格受

到法国小说家热内的启发，“本书一直探讨的

亚文化风格，如同监狱的涂鸦一样，仅仅是向它

们得以生产的场域致敬”［４］１６８，他所言的抵抗是

以所抵抗对象的存在为前提的，这种抵抗是一

种姿势、一种“噪音”。正如他在分析中所引用

的亚文化成员的话，“我们的象征是乌有，是真

空，是空无”，“我们是如此的漂亮，哦，如此

……空———虚”［４］１３３，在那一代朋克及其他受朋

克影响的亚文化成员中，他们的抵抗是空虚，而

对此解读的赫伯迪格虽然用了种种迷人的理

论，但并没有从抵抗的空虚中创造出什么。当

抵抗的意义仅仅停留在抵抗本身时，抵抗就被

架空了，成了一个无意义的、无所指的能指。

笔者认为亚文化研究要跳出“主文化—亚

文化”“抵抗—收编”这类二元对立视角、避免

将抵抗最终解读为虚无，应该拥有文化研究初

起之时兼容并蓄的胸怀，从对具体“象征符号”

的分析入手，通过“深描”揭示出亚文化符号的

不同意义及历史变迁。此外，也可在二手文献

和理论阐释的基础上，加入访谈和田野调查元

素，让现实生活中的而不是媒体中的亚文化成

员开口说话。
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