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摘要：在庄子哲学中，“物物而不物于物”一语蕴含着比较深刻的意义，它首先指

向的是逍遥和生命自主的境界。同时，这句话亦隐含着两种不同的生命境遇，

即正向的“物物而不物于物”与反向的“物于物”。然而，这两种指向之间并不

是毫无联系和侧重的。从“物于物”的生命困境到“物物而不物于物”的逍遥和

自主，就是一条很明确的指向，即生命可以从“物于物”走向“物物而不物于

物”，只不过在这种指向中需要生命的不断修持，修持的方法就是“虚”与“忘”。

·５３·



郑州轻工业学院学报（社会科学版）　２０１９年４月　第２０卷第２期

　　“物物而不物于物，则胡可得而累邪”出自

《庄子·山木》，其意是说主宰外物而不被外物

所主宰，则哪里会受到患累呢？然庄子行文弘

大而辟，深闳而肆，出辞意之表，实象外微言，其

书又“寓言十九，重言十七，卮言日出，和以天

倪”［１］４９４。因此在解读庄子时，不应拘于一词一

意，当神会其旨，悟其妙道。对于“物物而不物

于物”，可从多方面来领会其旨意。其一，庄子

借“物物而不物于物”一语从反面指出了另一

种丧己于物、失性于俗的“物于物”的生命境

遇。其二，言“物物而不物于物”是指向一种生

命自主的人生境界，泛言之是与庄子“逍遥”义

相契合。其三，从“物于物”到“物物而不物于

物”是一个不断修炼的过程，即“遁天倍情”的

“物于物”，如果在人生体验中可以不断地虚忘

外物，最终可以达到“帝之县解”的“物物而不

物于物”的生命本真之境。

　　一、以物易其性者物于物

在论及人的生存境遇时，庄子曾刻画了这

样一类受了“遁天之刑”的“倒置之民”：“丧己

于物、失性于俗者，谓之倒置之民。”［１］３０３这类

“倒置之民”，由于一味地追逐于外物，“一受其

成形，不亡以待尽……终身役役而不见其成功，

絍然疲役而不知其所归”［１］３１，因此最终找不到

生命最真实的意义之所在，追逐于外物而不知

返，换言之，就是“以物易其性”的“物于物”。

所谓“物于物”，指的是一种丧失生命本真

之性的存在状态或生存境遇。在庄子看来，存

在于世间的万物从其产生的那一刻起，就拥有

“其所受乎天”［１］１６７的本性，这种本性又被称作

是“真性”。《马蹄》篇云：“马，蹄可以践霜雪

……此马之真性也。”庄子善以“马”喻事，《齐

物论》曾言：“天地一指也，万物一马也。”天地

虽大一指而可以蔽之，万物虽多而一马可以理

尽。因此，庄子言说“马之真性”亦是论万物之

“真性”。马儿，蹄子可以践踏霜雪，毛皮可以

抵御风寒，吃草喝水，翘足跳跃，是马所受于天

（道）的本性，是生物最元初、最真实、最平常的

本能。然而当生物在后天与其他事物共处时，

经常会被“他在”所主导，进而会丧失生物自身

的本真之性和自身之所以存在的意义。这种被

外物所主导而易性或者被外物所异化的存在状

态，被庄子称为“物于物”或“以物易其性”。

这种以物易性的异化于人世间的主体人身

上表现得尤为明显。《骈拇》篇云：“故尝试论

之：自三代以下，天下莫不以物易其性矣！小人

则以身殉利；士则以身殉名；大夫则以身殉家；

圣人则以身殉天下。”［１］１７７在庄子看来，人世的

发展是一个道德逐渐下移、人性亦与时俱丧的

过程。庄子以“三代”（虚指）为时间节点，将人

世大抵划分为两种截然不同的存在状态：一是

三代之上的理想世道，即至德之世。关于“至

德之世”，庄子在《马蹄》篇中言道：“故至德之

世，其行填填，其视颠颠……鸟鹊之巢可以攀援

而窥。”至德之世时，人性淳朴，质地天真，世人

皆无欲而行，人与天地尚处于一体而未分化的

状态。处此之世的人无万物分别之差，无争名

夺利之忧，人性仍是得秉于天的本真之性。然

而三代以下的世道却是人相争利、物相夺杀、天

下脊脊大乱的“以物易其性”，于此之世的人无

不被外物所牵制。物于外物，则无疑是对生命

本真之性的摧残和遮蔽。这类被物所异化的存

在，又被庄子称为“弱丧”。“弱丧”一语出自

《齐物论》：“予恶乎知悦生之非惑邪！予恶乎

知恶死之非弱丧而不知归者邪！”庄子认为一

味地悦生而恶死就好比少时离家而终不知归乡

的“弱丧”。这种“弱丧”又有着更深一层的隐

喻。在庄子看来，悦生而恶死皆代表着对生命

本真之性的悖逆，换言之，亦是一种“物于物”。

只不过此类的所物不是外界的某种存在，而是

生命自身的执心所产生的一种妄念。进一步
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说，悦生而恶死不知归者，谓之“弱丧”之徒，世

间诸般以物易性而不得返归本真的存在亦是

如此。

“物于物”作为一种描述人被物所异化的

存在状态或生存境遇，有多样的表现形式。简

而言之，可归为三类：第一类是物于外在的功名

巧利；第二类是物于世俗所规定的仁义礼乐；第

三类则是物于知性的成见。下面对此三类形式

依次进行论述。

其一，物于外在的功名巧利。世人贵身，生

活于繁杂的人世间营营碌碌以求存身，本无可

厚非。拥有一定的物质生活资料亦是世人得以

存活的必不可少的前提。然人是逐欲的存在，

在追逐存身之物时，往往被外在功名巧利蒙蔽

住自身生命的本真之性，一味地残生伤性而惶

惶不可终日。在庄子看来，世人物于外在的功

名巧利，自以为可以存身养性，然实为天下之大

害、大惑也，甚是令人可悲。《盗跖》篇曰：“今

富人，耳营于钟鼓管龠之声……故观之名则不

见，求之利则不得，缭意绝体而争此，不亦惑

乎！”［１］５２８这段论述对于“今富人”之刻画入木

三分，世人物于外在的功名巧利的形象跃然纸

上。上文所言及的“富人”，是追逐名利的世人

代表，言说“富人”，亦是言说此类“世人”。世

人渴望功名利禄，认为这些外在的东西才是他

们可以存身养性的依据，是他们人生最大的意

义之所在。世人之所以苦心钻营、欺伪巧诈、无

所不用其极，其目的就是为了拥有功名利禄。

然而这种物于功名巧利或者说被外在的功名巧

利异化所得到的结果又是什么呢？不过是残生

伤性而已，不过是乱矣、苦矣、疾矣、辱矣、忧矣、

畏矣，对于存身尽性又哪里有丝毫的益处呢？

不过是天下之至害，世间之大惑也。世人以功

名巧利而存身，实不足矣！

外在的功名巧利对生命本真之性的蒙蔽还

体现在“机心之辩”中。子贡南游于楚地见到

汉阴丈人耕作田地提水灌溉用力多而见功少

时，二人由此展开了讨论。子贡追求功用，认为

使用机械可以省人力而得大利。子贡的想法从

追求功名巧利的角度来看不足为奇，可以说在

庄子这里子贡代表着物于功名巧利之徒的共同

想法。而在汉阴丈人看来，这种以机械之事为

隐喻的功名巧利却是撄扰人心的，会对人的本

真之性造成伤害，也就是庄子所说的“以物易

其性”。汉阴丈人说：“有机械者必有机事，有

机事者必有机心。机心存于胸中，则纯白不备。

纯白不备，则神生不定。神生不定者，道之所不

载。”［１］２３５“纯白”寓意生命的纯净之心，人心一

旦物于外界的功名巧利，就会使自己被外物所

主，从而摇摆不定、心迷神乱，于是作为生命先

天承载的本真之道也就无从体现了。

其二，物于世俗所规定的仁义礼乐。如果

说将世人所“物”的东西看作是人身上的枷锁

的话，物于功名巧利是有形枷锁，那么仁义礼乐

则是无形枷锁。庄子认为，物于仁义的存在就

好比受了黥劓之刑。庄子借寓言人物意而子与

许由的对话诠释了这个道理：“意而子见许由

……许由曰：‘尧即黥汝以仁义，而劓汝以是非

矣。汝 将 何 以 游 夫 遥 荡 恣 睢 转 徙 之 涂

乎？’”［１］１５３意而子从尧那里得到了教化，归来去

见许由。尧作为儒家所称道的圣贤告诉意而

子，立身行事要践行仁义而明辨是非。然而这

一切在庄子看来，却是施加于人身上的刑罚。

黥和劓是古代的两种酷刑。前者是在额头上刺

字，又叫墨刑；后者是一种割鼻的酷刑。二者皆

是对生命的残害。躬行仁义、明辨是非，对于生

命的本真之性来说就好比受了黥、劓之刑，终再

难游于大道之中了。同时，世人物于仁义礼乐

在庄子看来是对人性的异化，是削性侵德使人

失其常然的存在。“且夫待钩绳规矩而正者，

是削其性者也；待绳约胶漆而固者，是侵其德者

也……自虞氏招仁义以挠天下也，天下莫不奔
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命于仁义。是非以仁义易其性与？”［１］１７７就生命

体来说，每个存在都有其为之所以然的规定或

本质，这种本质叫做常然或本真之性。在庄子

看来，这种本真之性是不需要以钩、绳、规、矩等

外在事物约束的，然而世人却人为地设定出仁

义礼乐来约束、改变人的本真之性，这样做的结

果就是“天下莫不奔命于仁义”，世人陷于仁义

的枷锁而不自知矣。

其三，物于知性的成见。所谓“知性的成

见”是说由知性思维而产生的经验性的认知或

见解，此种成见又源于“成心”［２］５０。《齐物论》

云：“夫随其成心而师之，谁且无师乎？奚必知

代而心自取者有之？”庄子认为，成心是一切是

非动乱的根源，物于自己的成心可谓是最大的

异化。对于成心，成玄英疏云：“夫域情滞著，

执一家之偏见者，谓之成心。夫随顺封执之心，

师之以为准的，世皆如此，故谁独无师乎？”［１］３２

有了成心也就有了是非，如果说没有成心而有

是非，就好比今天去越国而昨天就已经到了。

这种说法是把没有的说成有的，而把没有的说

成有的，就连神明的大禹都不能知道［３］。世人

皆物于师心，“自彼则不见，自知则知之”。物

于知性的成见又如《秋水》篇中的河伯一样囿

于自己已有的成见，自鸣得意而不知有海。且

看《秋水》篇的论述：“秋水时至，百川灌河……

于是焉河伯始旋其面目，望洋向若而叹曰：野语

有之曰：‘闻道百，以为莫若己者。’我之谓也。”

文中的河伯看到秋水时至，百川都汇集到了黄

河中，此时的黄河之水甚是宽阔，两岸与河中的

水洲不辨牛马，于是洋洋自得，以为天下的盛美

都集尽于其一身了，此时的河伯无疑是被他的

知性思维成见给蒙蔽了。而当河伯顺流东行观

看海之无穷之后，才发觉自己的无知和可笑，于

是发出感叹说：“闻道百，以为莫若己者。我之

谓也。”对于这句话，成玄英疏道：“百是万之

一，诚未足以自多，遂谓无如己者，即河伯之谓

也。”［１］３０５世人所物于的成见亦正如河伯这样，

坐拥一井之天，而始终难见于大道，其对于生命

的伤害亦是无穷无尽的。

　　二、物物而不物于物

与上述“物于物”的生命困境相对，庄子在

《山木》篇中提出了一种指向生命自主境界的

“物物而不物于物”的思想。《山木》篇云：“庄

子行于山中……物物而不物于物，则胡可得而

累邪！”庄子与其弟子行走于山林之中，见识两

种不同的生命境遇：一是山中之木，因其不材而

避免了斧 之祸得以终其天年；另一个是主人

之雁，却因无用而死。于是乎，一个矛盾就产生

了：为何都是一样不材，所得到的下场却迥然不

同？庄子的弟子对此感到十分困惑，于是向庄

子发问：处于这样一个极端的困境中先生将如

何呢？弟子的这个提问就涉及到了生命存在的

自主性问题。所谓的“材”与“不材”，其实言指

的是生命自身与外物的关系，假若说单指生命

本身，就谈不上材用的问题，材用是落实到具体

的人世关系而言说的。

在庄子看来，生命总是在无奈中与外界被

动地发生关系，从而被这种无可奈何的关系所

缠绕而陷入被迫性的困境之中。针对弟子的这

个提问，庄子提出了一种“物物而不物于物”的

逍遥游世的方法。首先是置身于“材”与“不

材”之间。“材”与“不材”之间虽是一个很高明

的涉世之方，然而是有缺陷的。因为这种似是

而非的方法看起来很高明，总还是不免于累患，

更根本地说，是还没有脱离那种被迫性困境所

营造的利害关系。于是，庄子就进一步言说，若

是可“乘道德而浮游”，则就不会有任何累患

了。没有美誉也没有毁辱，像龙蛇一样时隐时

现，与时共化，而不偏滞于任何一方，一上一下，

顺应于自然，游心于万物的根源，“物物而不物

于物”，则哪里又有累患呢！于此之方，才消解
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了那个生命的被迫性困境，从繁乱的利害关系

的牵绕中超脱出来，从而彰显生命的自主性。

生命何以得其自主？就在于此处的“物物而不

物于物”。对此，清人刘凤苞在《南华雪心编》

中言道：“主哉乎物。宰乎物之中，仍超乎物之

外，万物且藉之以为消息，是命物之化，而不于

物同为一物也。”［４］这是一种很微妙的境界。

前文已经言到，生命总是在无奈中与外界发生

关系，而生命的这个困境就是一种“物物”的关

系，而“物物而不物于物”的作用就在于要在这

种“物物”的关系中寻求一个不被外界利害关

系所牵绕的主动性地位，亦即“命物之化而守

其宗”。

《德充符》中的鲁有兀者王骀的用心就说

明了这种“物物而不物于物”的道理。王骀是

一位鲁国的兀者，所谓“兀者”也就是被刖去一

足的残疾人，然而就这样一位兀者却在鲁国有

很大的影响力。跟从王骀游学的人非常多而与

孔子中分鲁国，明明是“立不教，坐不议”，却常

常使人“虚而往，实而归”。这就使人感到很疑

惑，像王骀这样的人，他的用心何在呢？对此，

庄子曰：“审乎无假而不与物迁，命物之化而守

其宗。”［１］１０４“审乎无假而不与物迁，命物之化而

守其宗”所说的也就是“物物而不物于物”，即

持守生命的自主性。当物的世界发生变化而撄

扰人心时，可以通过“物物而不物于物”，做自

己生命的主宰来解脱；同时也只有持守住自己

生命的自主性，才可以谈及逍遥游的境界。在

此种意义上，“物物而不物于物”与庄子的“逍

遥”之意相契合。

庄子哲学所追求的最终境界就是人生可以

作得逍遥之游。《逍遥游》中言，“彷徨乎无为

其侧，逍遥乎寝卧其下”；《大宗师》中亦云，“芒

然彷徨乎，尘垢之外，逍遥乎无为之业”。所谓

“逍遥”所意指的应是一种破除外在限制而通

达于无穷理想的存在状态。《逍遥游》中云：

“故夫知效一官，行比一乡，德合一君，而征一

国者，其自视也，亦若此矣……若夫乘天地之正

而御六气之辩，以游无穷者，彼且恶乎待哉！”

庄子的这段论述，可谓道尽了逍遥的旨意。在

庄子看来，有待于外界的算不上逍遥，如“知效

一官，行比一乡，德合一君，而征一国者”都是

以其身之能有待于外物，其生命是以外界的毁

誉为其存在的意义。而这在战国时期思想家、

道家思想传人宋荣子眼里是很可笑的，宋荣子

做到了不以外界的毁誉而改易其心，然而宋荣

子亦还是有待的人生，“定乎内外之分，辩护荣

辱之境”还是意味着有内外、是非之别，只不过

是相比于外界的存在而更看重自己的生命而

已，这与之前的“知效一官”之辈并无本质区

别。同样，列子的御风而行亦是如此。列子的

境界固然摆脱了世俗的东西，不再执着于内外、

毁誉的区分，然而他的“御风而行，泠然善也”

仍是需要凭借风的存在，这亦是停留在有待

之域。

可是假如可以做到“乘天地之正而御六气

之辩”以游于无穷之域，则哪里还需要有待于

外界而存在呢？此即无待了。庄子的这种破有

待而逍遥的游世思想与其“物物而不于物”的

主张有暗合之处，前人就有以“物物而不物于

物”一句释庄生之逍遥义。

东晋出入佛老的玄僧支道林在一日与时贤

的集会上，语庄子逍遥意，别出心裁，为人所称

赞。支道林的这段论述祥见于南朝刘孝标的

《世说新语注·文学》篇中。刘孝标注云：“支

氏逍遥论曰：‘夫逍遥者，明至人之心也。庄生

建言大道，而寄指鲲 。鹏以营生之路旷，故失

适于体外； 以在今而笑远，有矜于心内。至人

乘天正而高兴，游无穷于放浪。物物而不物于

物，则遥然不我得；玄感不为，不疾而速，则逍然

靡不适。此所以为逍遥也。’此向、郭之注所未

尽。”［５］在刘孝标看来，支道林的逍遥义是向、
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郭之注所未尽。支氏的逍遥义确然较于向子

期、郭子玄的适性逍遥更胜一筹，或是庄子之本

意［２］３，以至人之空静无碍之心，行于“物物而不

物于物”之境，世间诸多纷扰莫不离我而去，无

所不适而逍遥也。

　　三、“虚”与“忘”化滞归通

在庄子哲学中，“有待”与“无待”、“物于

物”与“物物而不物于物”之间有一个很清晰的

指向，即生命可以从“物于物”的困境走向“物

物而不物于物”的逍遥人生。正如《逍遥游》中

的北海巨鲲一样，在经历了“化”与“积”之后变

身为九天之上的大鹏振翅九万里飞向南海的天

池，只不过在人生的旅途中鲲鹏的“化”与“积”

变成了“虚”和“忘”。

老子言：“为学日益，为道日损。”［６］为学的

历程是一个不断积累、不断做加法的过程，而为

道则恰恰与为学相反，是一个做减法、不断地解

构内心已有的认知的损之又损的过程。与老子

的为道相似，庄子的逍遥游的人生境界也是需

要通过做减损之法而后才可以达到的。在庄子

看来，生命之所以会陷入“物于物”的被迫性困

境，是因为内心充斥着太多的欲望，而做不到心

“虚”的境地。有鉴于此，为了化解生命内心的

阻滞，庄子在《人间世》中借颜回与仲尼之口提

出了“惟道集虚”的“心斋”的修行方法。

在《人间世》的叙述中，颜回是一位积极救

世的人物，在看到卫国的国君年壮行独、轻用其

国、百姓生活在水深火热之中“死者以国量乎

泽若蕉，民其无如矣”时，于是秉持儒家“治国

去之，乱国就之，医门多疾”的仁者之心，想要

前去卫国教化卫君。然而在仲尼看来，颜回这

样做就将自己的生命主动地置身于被迫性的困

境之中。因为在残暴的卫国国君眼中，颜回的

做法实则是“以人恶有其美也”，也就是说以卫

君的恶来夸耀颜回的美，而这种人被称作是

“甾人”。这样的话，颜回就必定死于“暴人”之

前。当然，颜回既然敢于前去，就必定有一定的

准备。颜回就向仲尼诉说了自己的办法，首先

是“端而虚，勉而一”，其次是“内直而外曲，成

而上比”。可是，颜回的这些办法虽好，仍解决

不了他生命的被迫性困境。于是庄子就借仲尼

之口讲述了“心斋”的为“虚”之道：“若一志，无

听之以耳而听之以心，无听之以心而听之以气。

心止于符。气也者，虚而待物者也，唯道集虚。

虚者，心斋也。”［１］８１心斋即心灵的斋戒，就是让

心“虚”化起来。关于庄子的“心斋”为虚之道，

林希逸在《庄子鈞斋口义》中如是说道：“气者，

顺自然而待物以虚，虚即为道矣，虚者道之所

在，故曰唯道集虚。即此虚字，便是心斋。”［７］

“心斋”便是“虚”，心灵的斋戒所求的目的便是

使心“虚”起来。追求逍遥，心灵就不可以是

“实”的，心“实”的话，就是人为地设置了一堵

墙。所以，“心”只能是“虚”的，“虚”的心灵才

是“通”的，就好比“气”一样，或者说“气”既是

“虚”的也是“通”的。人如果以这种“心”虚去

应世，则生命的困境自然就化解了。今天我们

所说的“虚心”，正是由道家哲学点化而来。

在“虚”之后，庄子又提出了“忘”。庄子善

用寓言寄事，对“忘”的论述也是借由颜回和仲

尼之口展开的。《大宗师》云：颜回曰：“回益

矣。”仲尼曰：“何谓也？”曰：“回忘仁义矣。”曰：

“可矣，犹未也。”他日复见，曰：“回益矣。”曰：

“何谓也？”曰：“回忘礼乐矣！”曰：“可矣，犹未

也。”他日复见，曰：“回益矣！”曰：“何谓也？”

曰：“回坐忘矣。”仲尼蹴然曰：“何谓坐忘？”颜

回曰：“堕肢体，黜聪明，离形去知，同于大通，

此谓坐忘。”仲尼曰：“同则无好也，化则无常

也。而果其贤乎！丘也请从而后也。”在颜回

和仲尼的这段对话中，颜回做的事情只有一个，

那就是“忘”：从忘“仁义”到忘“礼乐”，最后再

到“坐忘”。在一般人看来，这种“忘”是一件很
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可耻的事情，因为在一般人的眼中，颜回所忘的

“仁义”“礼乐”是人之所以为人的本质规定，如

果丢掉了“仁义”“礼乐”，人亦不可再称为人。

例如，平日我们经常用“不知礼”“不仁不义”来

说一个人真不是人，而颜回却遗弃了这些东西，

真可谓是罪大恶极。然而，在庄子看来，颜回忘

掉了“仁义”“礼乐”却是在一步步地通向“逍

遥”“道”“物物而不物于物”。“仁义”“礼乐”

之所以被“忘”掉，就在于它们本来就非人身所

有。拥有这些东西不仅不能使人感到快活、逍

遥，反而使人背上了沉重的包袱，难以作逍遥之

游了。因此庄子认为，生命要撂下包袱逍遥游

世，就需要“坐忘”。关于“坐忘”，郭象注曰：

“夫坐忘者，奚所不忘哉！既忘其迹，又忘其所

以迹。内不觉其一身，外不识有天地，然后旷然

与变化为体而无不通也。”［１］１５６“忘”的最高境

界就是“形”与“心”内外皆忘。“形”与“心”或

“知”组合起来就是一个生命存在的“己”。

在这世上功名易忘，惟己难去。《逍遥游》

中的“至人无己，神人无功，圣人无名”，将“无

己”一词放在最前面，未尝没有突出重点的意

思。明末的憨山大师在其《庄子内篇注》中注

解《逍遥游第一》时言道：“世人不得如此逍遥

者，只被一个‘我’字所拘碍，只为自己一身之

上求功求名。”［８］就此而言，庄子言说的“坐忘”

就是意在破除“形”与“知”对生命的束缚而“通

于大通”。与“大通”相通，生命就不会有所偏

滞了（无好、无常），也就是可以游于无穷的逍

遥了。所以仲尼在听到颜回的“坐忘”之后叹

服，并说要向颜回学习。

在庄子哲学中，亦有一词与“忘”的意义和

作用相近，那就是“外”。“外”同样出自于《大

宗师》：“吾犹守而告之，参日而后能外天下

……九日而后能外生；已外生矣，而后能朝

彻。”所谓“外”就是外除、破除的意思，如同

“忘”一样，在“外天下”“外物”“外生”之后再

经历“朝彻”“见独”“无古今”的境地，最后进入

“不死不生”的道境。入于“道”境也就意味着

摆脱了“物于物”的生命困境而进入“物物而不

物于物”的逍遥之境。

综上可知，从“物于物”到“物物而不物于

物”，是一个生命由被迫性困境走向逍遥与自

由的过程。在这个过程中，需要生命不断修持，

用“虚”与“忘”之法，扫除附着在生命本真之上

的污浊，使生命会通于无穷之境，以作逍遥之

游。此种境界恰可用神秀的偈子予以说明：

“身是菩提树，心如明镜台；时时勤拂拭，莫使

有尘埃。”［９］
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