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摘要：运用因子分析与ＤＥＡ方法，评价河南省１７个省辖市与济源示范区债务资金使用效率，通过
数据分析发现，除纯技术效率较高外，综合效率和规模效率处于较低水平，河南省各地市ＤＥＡ有效
性分析数据呈现低水平的理想类型，各地市经济发展与财力分化趋势明显，整体债务水平在全国

位次不高。针对河南省政府债务绩效现状，应建立健全债务绩效管理体系，强化评价结果合理运

用；全面摸排政府隐性债务，准确实施风险防范；优化政府债券期限结构，以推动河南省经济社会

高质量发展。
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　　当前，世界经济发展受挫，国际环境风高浪

急，国内改革发展稳定任务艰巨繁重，政府财政

收入增速放缓，刚性支出增长明显。根据财政

部披露的数据，截至２０２４年１２月末，全国地方

政府债务余额４７５３７１亿元［１］。虽然地方政府

债务规模可控，但隐性负债较多，偿债方式单一，

债务风险分布不均衡，层级债务结构不合理，地

方政府债务绩效评价的重要性不断凸显。与财

政支出绩效和税收征管绩效相比，债务绩效评价

与管理的基础理论研究相对较为薄弱，实践中可

供借鉴的经验也较为缺乏。加强地方政府债务

绩效的理论研究，探索建立一套符合我国国情的

地方政府债务绩效评价与管理体制机制，成为当

前财政领域一项重要的基础性制度建设工程。

目前，学界对政府债务绩效评价的研究主

要集中在以下方面：一是注重债务上限管理与

使用效能。马恩涛等［２］主张完善地方政府债务

指标，强化地方政府债务额度管理以降低债务

违约风险；刘尚希［３］认为防控政府的债务风险

应提高资金使用效能；然而，随着地方政府债务

规模不断上升，债务资金的使用效率却在不断

下降［４］，偿债压力和债务风险也随之攀升［５］，

地方政府债务风险在经济和财力基础薄弱地区

逐步凸显［６］，地方政府债务风险使得国家政策
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面临进退维谷的境地［７］。二是侧重债务绩效评

估指标体系的完善。缪小林等［８］主张建立统一

的债务评价体系标准，便于横向考核、比较和管

理，降低中央监管成本、提高债务资金使用效

率、促进债务资金良性运转；构建地方政府债务

风险评估的ＫＭＶ模型，运用宏观经济数据对地

方债务违约风险展开测度评价［９］，中国地方政

府债务已步入全面绩效管理的责任化管控阶

段［１０］。三是注重探讨债务评价方法。例如，采

用层次分析法、专家评分法、网络层次分析法和

模糊数学法构建评价体系，运用政府债务网络、

灰色关联分析、熵值法、聚类分析和机器学习算

法中的神经网络模型构建我国地方政府债务风

险的预警评估机制［５，１１－１３］，运用主成分分析法、

数据包络分析法考核债务绩效［１２，１４－１６］，使用空

间计量分析法研究债务使用效率的空间外溢效

应［１７］，以及采用多元 Ｌｏｇｉｔ模型分析政府债务

规模绩效的影响机制［１８］，等等。有学者将同群

效应引入地方政府举债动因研究，认为地方

ＧＤＰ竞赛、人口密度、产业结构升级会强化地

方政府举债的同群效应，而地方金融风险上升

会抑制这种效应［１３］。还有学者使用熵权 ＴＯＰ

ＳＩＳ方法构建了地方政府审计水平综合指数，

并基于测算的全口径地方政府隐性债务规模，

实证检验政府审计对地方政府隐性债务风险的

治理效应［１９］。这些研究虽为政府债务绩效评

价奠定了重要的理论基础，但现有研究指标选

取不够详细，未能较好地结合定量分析和定性

分析，在可行性和合理性方面也各有利弊。鉴

于此，本文拟结合地方政府债务评价体系的特

点，对地方政府债务绩效评价体系进行创新，采

用层次分析法（ＡＨＰ），从输入、对象、处理和输

出四个方面选取若干个绩效评价指标，多层次、

全方位构建地方政府债务绩效评价体系，运用

ＤＥＡ分析工具评价河南省１７个省辖市与济源

示范区的债务绩效，进一步验证地方政府债务

绩效评价体系的可行性与科学性，以期为学界

和政府提供借鉴和参考。

　　一、模型构建、指标选取和因子分析

　　１．ＤＥＡ模型构建

包络数据分析方法 （ＤａｔａＥｎｖｅｌｏｐｍｅｎｔ

Ａｎａｌｙｓｉｓ，简称ＤＥＡ）主要用于评价多个投入和

多元产出部门间的相对有效性，是较为普遍的

分析地方政府债务绩效评价的方法，最常用的

模型有投入导向型和产出导向型。投入导向

型，是在产出一定的情况下投入最少，简称Ｃ２Ｒ

模型；产出导向型，是在投入一定的情况下产出

最大，简称 ＢＣ２模型，该模型是 Ｃ２Ｒ的改进方

案。Ｃ２Ｒ强调固定规模报酬不变，ＢＣ２则以

Ｃ２Ｒ模型为基础，突出固定规模报酬可变，运用

包络前沿线衡量决策单元（ＤＭＵ）的最优效率，

效率值的取值范围为０～１。由于地方政府债

务资金投入规模与使用范围相对稳定，而其产

出具有不确定性，因此，本研究测算效率时拟采

用ＢＣ２模型，其具体模型如下：
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其中，α为ＤＭＵ的效率值，值越大表示ＤＭＵ效

率越高；ｍａｘα表示第 ｊ个指标的最大值；ｘｊ、ｙｊ
分别代表ＤＭＵ的投入和产出向量；ｓ－、ｓ＋为输

入和输出的松弛变量；λｊ是第ｊ个ＤＭＵ达到有

效时的决策单元组合比例；ｘ０、ｙ０表示 ＤＭＵ的

投入产出［２０］。

ＢＣ２模型中的综合技术效率（ＴＥ）分为纯

技术效率（ＰＴＥ）和规模效率（ＳＥ）两部分。综
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合技术效率ＴＥ＝ＰＴＥＳＥ，反映财政资金的使

用绩效；纯技术效率表示剔除规模报酬影响后

的财政资金技术状况，反映内部管理水平的高

低；规模效率是指财政资金投入规模变化对综

合效率的影响，反映其经营规模的优化程度。

ＴＥ的经济含义是：在既定的技术水平下，如果

ＴＥ＞１，表明技术有效，财政资金的投入产出达

到了最佳状态，现有的投入要素组合达到了效

率最佳，产出与绩效实现了最优；如果 ＴＥ＜１，

则是技术无效，相对于效率最佳单位，其投入要

素有浪费现象，浪费的程度为（１－ＴＥ），或者通

过减少（１－ＴＥ）的投入要素，方可获得既定产

出。运用这一模型可以计算技术无效财政资金

投入要素存在的浪费程度，分析其在投入方面

可挖掘的潜力。如果 ＰＴＥ＜ＳＥ，表明技术无效

的主因是 ＰＴＥ低下；反之，说明技术无效的主

因是规模效率低下。同时，ＢＣ２分析法还可判

断财政投入资金规模报酬所处的递增、不变和

递减区间，说明应扩大还是缩小投入规模［２１］。

地方政府债务资金效率的评价类似于输

入－输出系统分析模式，对于财政支出效率的

评价是一项复杂的工作，涉及多投入、多产出的

评价体系，ＤＥＡ可以适用这种评价要求。原因

在于：一是无需建立显性生产函数，避免了人为

主观因素的影响；二是能客观确定指标权重，准

确评价财政支出效率；三是能最大限度降低不

同地域间的差异，增强可比性［２２］。

２．指标选取

科学、合理、全面、系统的债务绩效评价指

标体系对于评价地区债务绩效具有重要的指导

意义。按照投入产出理论的基本框架，地方政

府债务指标的选取，并不能囊括所有的债务类

型，如间接债务、专项债务、专项债券等。基于

数据可得性，在选择债务投入指标时，以政府向

外发布的地方政府债务余额作为评价依据时，

考虑到各地人口规模不同，单纯依据地方债务

余额数据并不能真实反映各地水平，本文以人

均地方政府债务余额、政府负债率（债务余额／

ＧＤＰ）、债务率（债务余额／财政收入）作为考评

依据。选择人均债务余额可克服地区规模的差

异，体现绩效评价的公平性；以负债率作为投入

依据，以地方年末债务余额除以当年 ＧＤＰ，用

于评价经济总规模对政府债务的承载能力；债

务率指标则是指年度地方政府债务余额占年度

政府综合财力（即当年政府财政收入）比例，用

于衡量年度地方政府债务规模大小。选取这三

个投入指标，是因为它们在某种程度上代表了

地方政府的债务规模。

产出指标的选取，主要考虑地方债务的投

资方向，基本上面向公共基础设施领域、民生领

域，其产出指标即是用基础设施建设的成效、人

民生活水平及其生活质量的提升来衡量。此

外，因政府债务投入同时也会带来经济效益的

增加，因此产出指标的选取从城市公共事业建

设、民生福祉、社会经济效益三个方面选择。三

项指标总计共９个，这些指标的选取，尽量采用

人均或比率，便于各地的比较，以更准确地衡量

地区之间的差异。本文根据以上地方债务绩效

评价指标体系，从《河南统计年鉴２０２４》与各地

市的统计年鉴等收集所需要的投入、产出指标

数据（见表１）。

３．因子分析

运用ＳＰＳＳ２３．０软件对表１的地方政府债

务绩效评价指标做降维因子分析，通过 ＫＭＯ

（ＫａｉｓｅｒＭｅｙｅｒＯｌｋｉｎ）检验和 Ｂａｒｔｌｅｔｔ（巴特利

特）检验，其取值范围是０～１（见表２），ＫＭＯ值

越接近１，样本越适合做因子分析；若低于０．５，

则不适合做因子分析。Ｂａｒｔｌｅｔｔ球形度检验系数

Ｐ小于０．０５，表明数据呈球形分布，各变量彼此

独立，说明该数据模型适合做因子分析。

（１）投入指标因子分析

对政府债务３个三级投入指标进行降维因
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子分析，ＫＭＯ值为０．６７，Ｓｉｇ值为０．００５，低于

０．０５，该数据模型适合做因子分析。

对选取的３个因子进行方差解释（见表３）。

由表３可知，特征根大于１的第１个主成分累

积贡献率达到 ９２．８１３％，代表１个主成分包

含原始数据的大部分信息，表明第１个因子能

够对信息进行充分反映，因此提取 １个公因

子，为Ｆ１。用提取的第１个主成分建立成分矩

阵，成分得分系数矩阵反映的是原始指标对公

共因子的影响程度（见表４），由成分得分系数

矩阵（见表５）可以得出各公因子得分计算式

如下：

Ｆ１＝０．３４１Ｙ１＋０．３５２Ｙ２＋０．３６３Ｙ３
（２）产出指标因子分析

对政府债务９个三级产出指标进行降维因

子分析，ＫＭＯ值为０．７５６，Ｓｉｇ值为０，低于０．０５

（见表６），表明该数据模型适合做因子分析。

对选取的９个因子进行方差解释（见表７）。

表１　地方政府债务绩效评价指标体系

一级
指标

二级指标 三级指标

投入
指标 债务投入

人均地方政府债务余额（元）Ｙ１
政府负债率（债务余额／ＧＤＰ）Ｙ２
债务率（债务余额／财政收入）Ｙ３

产出
指标

城市公共
事业建设

每万人公共汽电车运营线路
总长度（公里）Ｘ１

建成区绿化覆盖率（％）Ｘ２
每百万人城市污水日处理能力

（立方米）Ｘ３

民生福祉

人均可支配收入（元）Ｘ４
每万人普通高等学校的人数（人）Ｘ５
每千人口卫生技术人员数（人）Ｘ６

社会经
济效益

人均ＧＤＰ（元）Ｘ７
在岗职工平均工资（元）Ｘ８
常住人口城镇化率（％）Ｘ９

表２　ＫＭＯ和Ｂａｒｔｌｅｔｔ检验结果

ＫＭＯ取样适切性量数 ０．６７０
近似卡方 １３．２３３

Ｂａｒｔｌｅｔｔ球形度检验 自由度 ３
显著性（Ｓｉｇ） ０．００５

由表７可知，特征根大于１的前３个主成分累

积贡献率达到 ８２．０４７％，代表３个主成分包含

原始数据的大部分信息，表明前３个因子能够

对信息进行充分反映，因此提取３个公因子，

表３　总方差解释

成分

初始特征值

总计
方差

百分比／％
累积／％

旋转载荷平方和

总计
方差

百分比／％
累积／％

１ ２．７８０ ９２．８１３ ９２．８１３ ２．７８０ ９２．８１３ ９２．８１３
２ ０．２１１ ６．７５９ ９９．５７２
３ ０．００５ ０．４２８ １００．０００

表４　旋转后因子载荷系数

名称
因子载荷系数 共同度

（公因子

方差）因子１

人均地方政府债务余额（元）Ｙ１ ０．９３８ ０．８７１
政府负债率（债务余额／ＧＤＰ）Ｙ２ ０．９６９ ０．９６２
债务率（债务余额／财政收入）Ｙ３ ０．９９３ ０．９８５

表５　成分得分系数

评价指标
成分

１
人均地方政府债务余额（元）Ｙ１ ０．３４１
政府负债率（债务余额／ＧＤＰ）Ｙ２ ０．３５２
债务率（债务余额／财政收入）Ｙ３ ０．３６３

表６　ＫＭＯ和Ｂａｒｔｌｅｔｔ检验

ＫＭＯ取样适切性量数 ０．７５６
近似卡方 ３８７．５９７

Ｂａｒｔｌｅｔｔ球形度检验 自由度 ６６
显著性（Ｓｉｇ） ０．０００

表７　总方差解释

成分

初始特征值

总计
方差

百分比／％
累积

／％

旋转载荷平方和

总计
方差

百分比／％
累积

／％

１ ６．４２２ ５１．２３６ ５１．２３６ ５．６１２ ４６．１２９ ４６．１２９
２ ２．５３１ ２１．０１３ ７２．２４９ ２．８１５ ２４．１０６ ７０．２３５
３ １．１９１ ９．７９８ ８２．０４７ １．４４９ １２．０７４ ８２．３０９
４ ０．８８６ ７．３５１ ８９．３９８
５ ０．５１３ ４．２１３ ９３．６１１
６ ０．３６１ ２．９６１ ９６．５７２
７ ０．２５６ ２．１７１ ９８．７４３
８ ０．１９３ １．２０３ ９９．９４６
９ ０．０９５ ０．０５４ １００
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具体为Ｚ１、Ｚ２、Ｚ３。

用提取的３个主成分建立成分矩阵，成分

得分系数矩阵反映的是原始指标对公共因子的

影响程度（见表８），由成分得分系数矩阵（见表９）

可以得出各公因子得分系数。

Ｚ１＝０．１４３Ｘ１－０．０５２Ｘ２＋０．１７５Ｘ３＋０．１７３Ｘ４－

０．１０５Ｘ５＋０．１１９Ｘ６＋０．１５９Ｘ７＋０．２３８Ｘ８＋０．１０７Ｘ９
Ｚ２＝０．０３７Ｘ１－０．１７９Ｘ２－０．０１６Ｘ３－０．０２６Ｘ４＋

０．０１６Ｘ５＋０．０８９Ｘ６－０．０４１Ｘ７＋０．００４Ｘ８＋０．０４１Ｘ９
Ｚ３＝０．０２７Ｘ１＋０．２８９Ｘ２－０．０５８Ｘ３－０．０３１Ｘ４＋

０．６６９Ｘ５＋０．１１１Ｘ６－０．０１９Ｘ７－０．４２８Ｘ８＋０．２４８Ｘ９
通过上述指标公式可计算出各地市政府债

务绩效公因子得分，通过旋转平方和载入下的

方差的百分比可以得出投入与产出公因子指标

的综合得分，该得分可以为下一步分析地方债

务资金使用效率提供基础性资料。

　　二、实证结果与分析

　　１．河南省各地市地方债务资金使用效率的

静态分析

运用ＤＥＡ模型分析河南省１８个地市债务

资金总体效率的综合效率、纯技术效率和规模

效率，得出的平均值分别是 ０．９１３、０．９９６和

０．９２１（见表１０）。从这一数据看，河南省债务

资金使用效率较高，虽然没有达到１的水准，但

总体而言，基本达到了债务资金使用效率的

ＤＥＡ有效。

（１）综合效率分析

河南省 １８个地市的平均综合效率值是

０．９１３，其中，ＤＥＡ有效的市有１１个，分别为郑

州、安阳、新乡、焦作、漯河、三门峡、南阳、商丘、

信阳、周口、驻马店，占河南省的６１．１１％，表明

这１１个市的政府债务资金投入得到了充分利

用，达到了相对最佳的产出值。而非总体有效

的比率为３８．８９％，开封、洛阳、平顶山、鹤壁、濮

阳、许昌、济源７个市为非ＤＥＡ有效；这些市在

债务使用效率方面还有较大的提升空间，城市

政府债务资金投入过剩或不足，债务规模偏大

或偏小。就综合效率来说，非ＤＥＡ有效的城市

洛阳为 ０．９９１，接近于 １，基本达到了 ＤＥＡ有

效。开封、许昌、济源３个城市的综合效率值大

于０．８；而平顶山、濮阳、鹤壁分别为 ０．７０１、

０．６０１和０．４３１，说明与ＤＥＡ有效的市比，其政

府债务资金发挥了７０．１％、６０．１％和４３．１％的

效率水平。

（２）技术效率分析

河南省 １８个地市的平均技术效率值是

０．９９６，技术有效值为１的地市共１５个，占比为

８３．３％；技术非有效地市为 ３个，占比为

１６．７％，这说明这些地市在当前规模下所投入

的债务资金并未得到充分利用。从技术非有效

的地市看，有些地市接近１，如许昌为０．９９１，另

表８　旋转后因子载荷系数

项目名称
因子载荷系数

１ ２ ３
公因子方差

每万人公共汽电车运营线路总长度（公里）Ｘ１ ０．７６５ －０．０４９ ０．１８３ １．０００
建成区绿化覆盖率（％）Ｘ２ ０．２１２ －０．５２８ ０．４２１ １．０００

每百万人城市污水日处理能力（立方米）Ｘ３ ０．８９５ －０．２１２ ０．１０３ １．０００
人均可支配收入（元）Ｘ４ ０．９３６ －０．２３８ ０．１５２ １．０００

每万人普通高等学校的人数（人）Ｘ５ ０．１４９ －０．０４３ ０．８６１ １．０００
每千人口卫生技术人员数（人）Ｘ６ ０．７０１ ０．１０６ ０．２５９ １．０００

人均ＧＤＰ（元）Ｘ７ ０．９１３ －０．２８１ ０．１５８ １．０００
在岗职工平均工资（元）Ｘ８ ０．８４９ －０．１２１ －０．３７１ １．０００
常住人口城镇化率（％）Ｘ９ ０．８１２ －０．０７１ ０．４５９ １．０００
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表９　成分得分系数

项目名称
成分

１ ２ ３
每万人公共汽电车运营线路

总长度（公里）Ｘ１
０．１４３ ０．０３７ ０．０２７

建成区绿化覆盖率（％）Ｘ２ －０．０５２ －０．１７９ ０．２８９
每百万人城市污水日处理

能力（立方米）Ｘ３
０．１７５ －０．０１６ －０．０５８

人均可支配收入（元）Ｘ４ ０．１７３ －０．０２６ －０．０３１
每万人普通高等学校的

人数（人）Ｘ５
－０．１０５ ０．０１６ ０．６６９

每千人口卫生技术人员

数（人）Ｘ６
０．１１９ ０．０８９ ０．１１１

人均ＧＤＰ（元）Ｘ７ ０．１５９ －０．０４１ －０．０１９
在岗职工平均工资（元）Ｘ８ ０．２３８ ０．００４ －０．４２８
常住人口城镇化率（％）Ｘ９ ０．１０７ ０．０４１ ０．２４８

表１０　河南省各地市ＤＥＡ模型的有效性分析结果

地市名称
综合
效率

纯技术
效率

规模
效率

规模投资
递增递减
或不变

有效性

郑州市 １ １ １ — ＤＥＡ有效
开封市 ０．８４９ １ ０．８５６ ｄｒｓ 非ＤＥＡ有效
洛阳市 ０．９９１ １ ０．９８６ ｄｒｓ 非ＤＥＡ有效
平顶山市 ０．７０１ １ ０．６９５ ｄｒｓ 非ＤＥＡ有效
安阳市 １ １ １ — ＤＥＡ有效
鹤壁市 ０．４３１ ０．９６１ ０．４４９ ｄｒｓ 非ＤＥＡ有效
新乡市 １ １ １ — ＤＥＡ有效
焦作市 １ １ １ — ＤＥＡ有效
濮阳市 ０．６０１ ０．９５２ ０．６２９ ｄｒｓ 非ＤＥＡ有效
许昌市 ０．８１２ ０．９９１ ０．８０８ ｄｒｓ 非ＤＥＡ有效
漯河市 １ １ １ — ＤＥＡ有效
三门峡市 １ １ １ — ＤＥＡ有效
南阳市 １ １ １ — ＤＥＡ有效
商丘市 １ １ １ — ＤＥＡ有效
信阳市 １ １ １ — ＤＥＡ有效
周口市 １ １ １ — ＤＥＡ有效
驻马店市 １ １ １ — ＤＥＡ有效
济源市 ０．８６９ １ ０．８７１ ｄｒｓ 非ＤＥＡ有效
平均值 ０．９１３ ０．９９６ ０．９２１ 非ＤＥＡ有效

外２个技术非有效的地市也超过了０．９，分别

为鹤壁（０．９６１）和濮阳（０．９５２），这表明这２个

地市举债资金的利用程度较好，作为中部地区

的地级市，其政府债务投资的技术效率还有非

常大的提升空间。

（３）规模效率分析

河南省 １８个地市的平均规模效率值是

０．９２１，规模有效值为１的市有１１个，分别为郑

州、安阳、新乡、焦作、漯河、三门峡、南阳、商丘、

信阳、周口、驻马店，占比为６１．１１％。这说明

这些市达到了规模收益不变状态，即最优状态，

在按适当比例扩大政府债务规模时会使产出也

按相同比例增长。而规模效率小于１的市，即

非规模有效的市为７个，占比为３８．８９％，且这

些市均呈现规模收益递减的状态。规模效率小

于１，表明规模收益递增，规模过小，应通过扩

大规模增加收益。这表明这些地市的政府应考

虑扩大债务资金规模，加大投资力度。在规模

效率小于１的市中，洛阳的规模效率相比其他

市要好，达到了 ０．９８６。其他地市如济源、开

封、许昌、平顶山、濮阳分别为 ０．８７１、０．８５６、

０．８０８、０．６９５、０．６２９，鹤壁规模效率最低，仅为

０．４４９，不足５０％。从河南省各地市比较来看，

规模效率值为１的占比较高，但与全国相比，河

南在举债规模上还有很大的发展空间。

２．非ＤＥＡ有效债务资金使用效率的松弛

变量分析

（１）投入冗余分析

针对非 ＤＥＡ有效的 ７个市，进一步分析

“投入冗余”情况。ＤＥＡ强有效的地市有 １１

个，分别为郑州、安阳、新乡、焦作、漯河、三门

峡、南阳、商丘、信阳、周口、驻马店，没有投入冗

余问题，其松弛变量Ｓ－值均为０，即已达到最优

状态。由河南省各地市债务绩效投入冗余分析

结果（见表１１）可知，凡投入指标对应的松弛变

量Ｓ－值大于０的地市，意味着政府债务投入相

对过高，产出不足，举债规模与产出不匹配。

从人均政府债务余额投入冗余分析来看，

河南省的平均值为０，也就是说人均政府债务

余额值为最优状态。相比于全国，河南的投入

冗余虽最优，但属于低水平基础上的最优状态，

·９０１·
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表１１　河南省各地市债务绩效投入冗余分析结果

地市名称
人均地方政府债务

余额（元）

负债

率／％
债务

率／％

郑州市 ０ ０ ０
开封市 ０ ０ ０
洛阳市 ０ ０ ０
平顶山市 ０ ０ ０
安阳市 ０ ０ ０
鹤壁市 ０ ０ ０
新乡市 ０ ６．０２２ １．０５９
焦作市 ０ ０ ０
濮阳市 ０ ０ ０
许昌市 ０ １．９２９ ０．８８９
漯河市 ０ ０．２１８ ０．３１７
三门峡市 ０ ０ ０
南阳市 ０ ０ ０
商丘市 ０ ０ ０
信阳市 ０ ０ ０
周口市 ０ ０ ０
驻马店市 ０ ０ ０
济源市 ０ ０ ０
平均值 ０ ０．４５１ ０．１２３

并不代表真正达到了最优。

从负债率（债务余额／ＧＤＰ）投入冗余分析

来看，河南省平均值为０．４５１，其中郑州、开封、

洛阳、平顶山、安阳、鹤壁、焦作、濮阳、三门峡、

南阳、商丘、信阳、周口、驻马店、济源１５个地市

的松驰变量Ｓ－值为０，说明这些市经济发展势

头较好，能够支撑其举债规模。而另外３个地

市新乡、许昌、漯河的松弛变量 Ｓ－值大于０，分

别为６．０２２、１．９２９和０．２１８，投入冗余率越大，

需要减少的比例越大。对于这３个地市，尤其

是新乡，需要缩小举债规模。

从债务率（债务余额／财政收入）投入冗余

来看，河南省平均值为 ０．１２３，郑州、开封、洛

阳、平顶山、安阳、鹤壁、焦作、濮阳、三门峡、南

阳、商丘、信阳、周口、驻马店１５个地市的松弛

变量Ｓ－值为０，说明这些地市的财政收入与其

债务规模相当，能支撑其债务规模。但还有新

乡、许昌、漯河的松弛变量 Ｓ－值大于０，分别为

１．０５９、０．８８９和０．３１７，这一数据越大，需要减

少的比例就越高，说明这些地市的政府债务规

模偏大，需要压缩债务规模，减少投入。

（２）产出冗余分析

针对非ＤＥＡ有效的地市，产出冗余松弛变

量Ｓ＋数据可用于分析其产出不足情况。松弛

变量Ｓ＋表明在当前投入既定的情况下，增加多

少产出方能实现高效率，其数值越小越好，当最

小值为０时，即为最优状态，不存在产出不足问

题。松弛变量Ｓ＋值大于０，则意味着产出相对

较低，相对于债务投入，产出效率还有相当大的

提升空间。河南省各地市产出冗余分析结果见

表１２。

其一，城市公共基础设施产出冗余分析。

城市公共基础设施有３项指标，分别是交通运

输业占 ＧＤＰ比重、建成区绿化覆盖率、每百万

人城市污水日处理能力（立方米）。通过 ＤＥＡ

模型计算出３项指标的河南省平均产出冗余松

弛变量Ｓ＋分别是０．０９５、０和１．２１１，这表明在

债务投资规模既定的前提下，交通运输业占

ＧＤＰ比重和每百万人城市污水日处理能力这２

项指标有较大的提升空间。

从交通运输业占ＧＤＰ比重这一指标看，河

南省平均值为 ０．０９５，郑州、开封、洛阳、平顶

山、安阳、新乡、焦作、漯河、三门峡、南阳、商丘、

信阳、周口、驻马店、济源１５个地市的松驰变量

Ｓ＋为０，说明这些地市在当前的债务规模下，这

一指标的产出实现了最高效率的产出目标。而

濮阳、许昌、鹤壁３地市的松弛变量 Ｓ＋分别为

１．２２９、０．２９９和０．１５１，说明这些地市在交通运

输业方面应进一步加大投入力度，改善人们的

出行条件，提高产出效率，满足百姓需求。

从建成区绿化覆盖率这一指标看，河南省

松弛变量Ｓ＋的平均值为０。这表明，河南各地

市在执行国家“五位一体”战略上非常到位，

“绿水青山就是金山银山”理念深入人心，在建

成区绿化覆盖率指标上成效明显。
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表１２　河南省各地市产出冗余分析结果

地市
交通运输业占
ＧＤＰ比重／％

建成区绿
化覆盖率

每百万人城
市污水日处

理能力／ｍ３

人均可
支配收
入／元

每万人普通
高等学校的
人数／人

卫生费用占
ＧＤＰ比重

人均
ＧＤＰ／元

在岗职
工平均
工资／元

常住人口
城镇化
率／％

郑州市 ０ ０ ０ ０ ０ ０ ０ ０ ０
开封市 ０ ０ ０ ０ ０ ０ ０ ０ ０
洛阳市 ０ ０ ０ ０ ０ ０ ０ ０ ０
平顶山市 ０ ０ ０ ０ ０ ０ ０ ０ ０
安阳市 ０ ０ ０ ０ ０ ０ ０ ０ ０
鹤壁市 ０．１５１ ０ ８．５６９ １１７８．９８７ ３１８．９５６ ０．５５１ １４０４８．３ ６５５１．０１２ ０
新乡市 ０ ０ ０ ０ ０ ０ ０ ０ ０
焦作市 ０ ０ ０ ０ ０ ０ ０ ０ ０
濮阳市 １．２２９ ０ ０ ０ １５６．０３６ ０．２４９ １３３７．００９ ０ ４．７９８
许昌市 ０．２９９ ０ １３．０９１ １１０９．９２８ ９７．８７５ ０．２６８ ０ ０ ４．５３１
漯河市 ０ ０ ０ ０ ０ ０ ０ ０ ０
三门峡市 ０ ０ ０ ０ ０ ０ ０ ０ ０
南阳市 ０ ０ ０ ０ ０ ０ ０ ０ ０
商丘市 ０ ０ ０ ０ ０ ０ ０ ０ ０
信阳市 ０ ０ ０ ０ ０ ０ ０ ０ ０
周口市 ０ ０ ０ ０ ０ ０ ０ ０ ０
驻马店市 ０ ０ ０ ０ ０ ０ ０ ０ ０
济源市 ０ ０ ０ ０ ０ ０ ０ ０ ０
平均值 ０．０９５ ０ １．２１１ １２６．９３２ ３２．０１７ ０．０６ ８５５．０１３ ３６２．９８６ ０．５１９

　　从每百万人城市污水日处理能力这一指标

看，河南省产出松弛变量Ｓ＋的平均值为 １．２１１，

大于０，说明在政府债务规模既定的情况下，每

百万人城市污水日处理能力还有一定的提升空

间。从表１２可以看出，河南省除鹤壁、许昌外，

其他１６个地市的产出松弛变量Ｓ＋为０，这些市

在现有的债务规模之下达到了每百万人城市污

水日处理能力的最高效率目标。许昌和鹤壁在

每百万人城市污水日处理能力方面的产出松弛

变量Ｓ＋分别为１３．０９１和８．５６９，表明这２个地

市每百万人城市污水日处理能力这一产出需要

加大提升力度，提高产出效率和产出水平。

其二，民生福祉产出冗余分析。测定民生

福祉的二级指标下有３项三级指标，沿用人均

可支配收入和每万人普通高等学校的人数，用

卫生费用占 ＧＤＰ比重替代每千人口卫生技术

人员数，从收入、教育、卫生三个方面来反映，这

也是百姓最关注的领域。用ＤＥＡ模型计算出３

项指标的全省平均产出冗余松弛变量Ｓ＋分别

是１２６．９３２、３２．０１７和０．０６，均大于０，这表明

在债务投资规模既定的前提下，这三项产出指

标有较大的提升空间。从人均可支配收入来

看，其松弛变量 Ｓ＋最高，说明河南省各地市人

均可支配收入差距较大，省会城市郑州与工业

城市要好于农业城市。从每万人普通高等学校

的人数指标来看，松弛变量 Ｓ＋也达到了

３２．０１７，说明河南各地市高校分布不均衡，存在

较大差距。从卫生费用占ＧＤＰ比重来看，省内

各地市的卫生投入相对均衡，反映在松弛变量Ｓ＋

指标上，差异较小，仅为０．０６。

从人均可支配收入这一指标看，河南产出

松弛变量 Ｓ＋的平均值为１２６．９３２，这一数值比

较大，说明在政府债务规模既定的情况下，人均

可支配收入还有很大的提升空间。郑州、开封、

洛阳、平顶山、安阳、新乡、焦作、濮阳、漯河、三

门峡、南阳、商丘、信阳、周口、驻马店、济源等
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１６个地市的松弛变量Ｓ＋为０，这些地市在现有

的债务规模之下达到了人均可支配收入的最高

效率目标。只有鹤壁和许昌的松弛变量 Ｓ＋超

过了１０００，分别达到了１１７８．９８７和１１０９．９２８，

说明这２个地市的人均可支配收入的提升空间

非常大。尽管从产出松弛变量 Ｓ＋的统计结果

看，有８８．９％的地市达到了人均可支配收入的

最高效率目标，表明在现有债务规模前提下实

现了效率最优，也只是在低水平、低层次上的最

优目标。与全国平均水平相比，河南人均可支

配收入的提升空间仍然很大。

从每万人普通高等学校的人数这一指标

看，河南省产出松弛变量 Ｓ＋的平均值为

３２．０１７，远高于全国平均值１６．０１９，说明在政

府债务规模既定的情况下，每万人普通高等学

校的人数还有很大提升空间。可以看出，河南

省有１５个地市的产出松弛变量Ｓ＋为０，这些市

在现有的债务规模之下达到了每万人普通高等

学校的人数的最高效率目标。而鹤壁、濮阳和许

昌３个地市的产出松弛变量Ｓ＋分别为３１８．９５６、

１５６．０３６和９７．８７５，这一数据远大于０，说明这

几个地市的高校资源极为不足，高校在校生人

数偏少。

从卫生经费占ＧＤＰ比重这一指标看，河南

省产出松弛变量Ｓ＋的平均值为０．０６，接近于１。

这表明，近些年来河南对卫生领域的投入较大，

医疗设施基本满足各地需要。河南省只有鹤

壁、许昌、濮阳３个地市产出松弛变量 Ｓ＋大于

０，分别为０．５５１、０．２６８和０．２４９，均小于１，说

明这些地市的卫生费用投入还存在不足，需加

大投入力度。

其三，社会经济效益产出冗余分析。本研

究对河南省社会经济效益的评估，沿用了国家

层面的指标体系，分别是人均 ＧＤＰ、在岗职工

平均工资和常住人口城镇化率。通过 ＤＥＡ模

型计算出河南省。这３项指标的平均产出冗余

松弛变量Ｓ＋分别是８５５．０１３、３６２．９８６和０．５１９，

均大于０，这表明在债务投资规模既定的前提

下，这三项产出指标均有较大的提升空间。

从人均 ＧＤＰ这一指标看，河南省产出松弛

变量Ｓ＋的平均值为８５５．０１３，远远高于０，说明

在政府债务规模既定的情况下，人均ＧＤＰ还有

很大的提升空间。河南省１６个地市的产出松

弛变量Ｓ＋为０，表明这些地市在现有的债务规

模之下达到了人均 ＧＤＰ的最高效率目标。而

鹤壁和濮阳的产出松弛变量Ｓ＋分别为１４０４８．３、

１３３７．００９，说明其人均 ＧＤＰ的提升空间很大，

尤其是鹤壁经济发展水平相比省内其他地市较

低，应迎头赶上。

从在岗职工平均工资这一指标看，河南省

产出松弛变量 Ｓ＋的平均值为３６２．９８６，这一数

值是由鹤壁一个市的异常情况造成的，其数值

达到了６５５１．０１２，其他地市的产出松弛变量Ｓ＋

均为０，这些地市在现有的债务规模之下达到

了在岗职工平均工资的最高效率目标。鹤壁作

为资源型城市，随着资源的耗竭，在岗职工平均

工资不高，低于其他地市，需要大力提升职工工

资，为增加初次分配、实现共同富裕做出贡献。

从常住人口城镇化率这一指标看，河南省

产出松弛变量Ｓ＋的平均值为０．５１９，这一数值

高于０，但低于１，说明在政府债务规模既定的

情况下，常住人口城镇化率还有较大的提升空

间。河南省各地市除濮阳和许昌外，其他地市

的产出松弛变量Ｓ＋均为０，说明在现有的债务

规模之下这些地市达到了常住人口城镇化率的

最高效率目标。濮阳和许昌的产出松弛变量Ｓ＋

大于０，分别为４．７９８、４．５３１，说明这些地市的常

住人口城镇化率还有进一步提升的空间。

　　三、研究结论

　　河南作为全国最重要的物资集散地与“米

字型”交通枢纽，经济总量排在全国前列，但由
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于人口基数大，人均各项指标位居全国中下游。

近年来，河南的经济增速节奏放缓，但从各项指

标的绝对值看，产业结构持续优化，经济发展态

势良好。结合债务各项指标，河南的整体负债

水平相对较低，债务负担在可承受范围之内。

１．河南各地市 ＤＥＡ有效性分析数据呈现

低水平的理想类型

从上述分析结果可以看出，政府债务资金

综合效率达到ＤＥＡ有效的有１１个地市，只有７

个地市为非ＤＥＡ有效，这说明河南大多数地方

政府债务资金得到了充分利用，达到了相对最

佳的产出值，但还有少数地市在债务使用效率

方面有较大的提升空间，其政府债务资金投入

过剩或不足，债务规模偏大或偏小。河南各地

市中技术有效值为１的有１５个，占比达８３．３％，

这表明河南绝大多数地市举债资金的利用程度

较好。河南各地市中规模效率值达到最优状态

的有１１个。从河南内部各地市比较看，虽然

ＤＥＡ有效的地市占比较高，但放眼全国，河南

政府债务资金绩效是在低水平上的效率最优，

未来仍需在举债规模、使用效率上下大功夫。

２．河南各地市经济发展与财力分化趋势

明显

从以上ＤＥＡ分析呈现的数据看，河南各地

市的经济发展与财务水平表现为明显的分化现

象，整体上呈现“中心强、四周弱”的发展态势。

郑州作为河南省的经济中心，其ＧＤＰ规模在省

内居于龙头位置，而且保持持续稳定的增长势

头，但其带动作用并不明显，其他地市的发展速

度和水平与郑州的差距有越拉越大的趋势。就

人均 ＧＤＰ而言，河南各地市差距较大，郑州与

济源人均超９万元，而南阳、周口、商丘等人口

大市，则人均ＧＤＰ普遍较低。从财政收入角度

看，除郑州、洛阳、济源３市外，其他地市财政的

自给自足能力普遍不高，各地方政府债务余额

上涨趋势明显，一些人口大市财政负担过重，一

些地市如信阳、驻马店、许昌等债务增加较快。

从政府的负债率来看，虽然有小幅增长，但河南

省整体政府债务负担还处于合理区间，相比全

国，债务水平较低，偿债能力较强，但各地市政

府的债务率差异明显。

３．河南整体债务水平在全国位次不高

无论是各项指标的绝对值、相对值比较，还

是ＤＥＡ分析工具的测算，表面上看河南各项数

据值还算居于中游，但对比经济发展水平、财政

支撑能力、政府债务偿还能力等各项指标，河南

属于低水平的指标“亮丽型”省份。由于河南

整体债务规模不大，人口基数大，相对而言，人

均指标就处于较低水平，在进行各项测算时，就

会表现为 ＤＥＡ有效的表象。与发展水平相近

的省份相比，河南的举债规模属于偏低水平，这

对城市的公共基础设施、民生福祉和经济社会

发展都会有某种程度上的影响。当然，不是举

债越多越好，而是要在合理的范围内，适度举

债，才能达到最优化的发展。河南凭借显著的

区位优势，全国农产品主产区和工业生产聚集

地，叠加自由贸易试验区、中原城市群、国家自

主创新示范区等战略支撑，可在风险可控前提

下适度扩大债务规模，通过完善城乡基础设施

和民生保障体系，推动经济社会高质量发展，加

速共同富裕进程。

针对河南省政府债务绩效现状，首先，应建

立健全债务绩效管理体系，强化评价结果合理

运用，设立绩效管理目标、开展事前绩效评估、

采取事中监控措施、实施事后绩效评价和合理

应用评价结果。其次，应全面摸排政府隐性债

务，准确实施风险防范。各级地方政府应全面

摸清债务规模，做到心中有数，有效化解债务风

险。再次，优化政府债券期限结构，缓解政府还

款压力。优化地方债期结构，应注意多重层面

的匹配，包括专项债券期限匹配于项目的期限、

再融资的专项债券匹配于同一项目的剩余期
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限等。
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