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摘要:依据信号理论和社会认同理论,借助中国家庭追踪调查(CFPS)2022 年的最新微观数据,设

计一个有中介的调节模型,将人际关系和互联网使用纳入过度教育对高校毕业生就业质量的影响

路径中。 研究表明,过度教育对高校毕业生就业质量有显著的负向影响,人际关系在二者之间存

在部分中介效应。 互联网使用显著正向调节过度教育对高校毕业生就业质量的负向影响。 同时,
互联网使用对过度教育和高校毕业生就业质量关系的调节作用部分通过人际关系这一中介得以

实现。 异质性分析发现,过度教育对于男性、大专学历、农村、家庭财富处于中低水平、在民营企业

或外资企业工作的高校毕业生就业质量的抑制作用更强。 并且,采用 PSM 法进行稳健性检验,结
果依然成立。 为有效抑制过度教育对高校毕业生就业质量的不利影响,建议高校强化与专业心理

机构合作,为男性毕业生提供专属心理辅导;高职高专院校结合企业需求优化实践课程体系、创新

合作模式,提升毕业生的岗位适配能力;政府牵头搭建数字化求职平台,开展农村毕业生职业技能

培训,为贫困家庭的毕业生发放求职补贴,激励民企和外企为毕业生建立与岗位适配的培训体系

和权益保障机制。
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近年来,随着我国高等教育的普及化,高校

毕业生的数量从 2002 年的 114 万人增加到

2024 年的 1179 万人[1] 。 据教育部最新公布的

数据,2025 年高校毕业生规模预计达到 1222
万人,再创历史新高[2] 。 中共中央、国务院印发

的《教育强国建设规划纲要(2024—2035 年)》
强调“加快构建高校毕业生高质量就业服务体

系,促进高校毕业生高质量充分就业”。 这使

得高校毕业生的就业质量问题再次成为社会各

界关注的焦点。 规模庞大的高校毕业生为我国

经济和社会的飞速发展提供了有力的人才支

撑。 然而,高校毕业生数量的不断增加和劳动

力市场数字化变革的进程加速,也导致了劳动

力市场的供需矛盾愈发突出,不少毕业生因未

能进入与自己学历匹配的就业岗位而出现向下

兼容的择业行为,也即出现了过度教育现象。
G. J. Duncan 等[3]指出,过度教育通常意味着岗

位所需的教育水平低于劳动者的受教育水平。
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李根丽等[4]发现,过度教育会显著抑制劳动者

工作的积极性和能动性。 那么,过度教育是否

会对高校毕业生这一重要群体的就业质量产生

影响? 如果有,其内在逻辑和作用机理是什么?
本文拟对此进行探究。

一、文献综述与研究假说

国内外学者从过度教育这一视角研究其对

就业质量的影响,主要侧重对劳动者收入层面

的探讨,普遍认为过度教育对劳动者的短期收

入存在“惩罚效应”,具体表现为过度教育者比

适度教育者的教育回报率更低[5] ;过度教育对

劳动者的长期收入存在“污名效应”,具体表现

为当劳动者从事的工作与自身受教育程度不相

匹配时,会向用人单位传递其工作能力可能不

足的负面信号,出于控制培训成本和降低离职

率等因素的考虑,用人单位可能为其提供更少

的培训,进而导致其在职业生涯中可能长期遭

受收入惩罚[6-7] 。 同时,过度教育对劳动者就

业质量的非收入类影响因素也逐渐受到学界的

关注,M. Sattinger[8]指出,教育错配会对个体的

劳动生产率产生负面影响;M. B. Harari 等[9-10]

认为,过度教育者在对比现有工作和期望工作

时,会产生挫败心理,进而诱发其离职倾向。
除此之外,国内外学者也从多个视角探讨

了就业质量的其他影响因素。 A. Portes[11] 认

为,个体在社会中积累的社会网络可以为其在

就业市场中获得实质性支持进而提升就业质

量;许金海等[12] 发现,通过社会网络渠道求职

的个体可能会因就业匹配度不高而削弱了其在

工作中的表现,进而对其职业晋升产生抑制作

用;R. Anker 等[13] 发现,就业能力、薪资收入、
下属数量和工作时长均是影响劳动者就业质量

的重要因素;D. Holman[14]发现互联网使用有助

于求职者更高效地获取就业机会并间接提升其

就业质量;谢尚等[15] 发现,互联网使用显著降

低了教育失配的风险;钟秋明等[16] 发现,就业

条件观和就业价值观均会对高校毕业生的就业

质量产生显著影响;胡建国等[17] 发现,学历层

次高和政治面貌为中共党员的大学毕业生的就

业质量相对更高;刘自团等[18] 发现,家庭经济

资源和工作时间弹性对高校毕业生的就业质量

有显著的正向影响;J. Liu 等[19] 发现,数字经济

在居民就业质量可持续提升方面发挥了重要的

作用;孙浩等[20] 发现,沉迷网络游戏会对青少

年的心理健康乃至未来的就业发展产生显著的

负面影响;丁述磊等[21] 发现,个体特征变量中

除了健康状况外,年龄、性别、婚姻状况等对青

年劳动者就业质量的影响均显著。
通过文献梳理发现,国内外学者对就业质

量影响因素的研究呈现出明显的共性:在研究

视角方面,多依托人力资源理论和信号理论,聚
焦过度教育对劳动者收入的“惩罚效应”与“污

名效应”或分别考察年龄、性别、婚姻状况、学
历、互联网使用、社会网络、心理健康、家庭规模

等单一因素对就业质量的影响;在研究对象方

面,多以全体劳动者为样本,缺少对高校毕业生

这一特殊群体的专项深入研究;在研究设计方

面,缺乏对就业质量影响因素内在综合作用机

理的深度考察。 鉴于此,本文拟以北京大学中

国社会科学调查中心 2022 年发布的中国家庭

追踪调查(以下简称 CFPS2022)最新的微观数

据为基础,构建有中介的调节模型,将人际关系

与互联网使用纳入统一分析框架,系统揭示过

度教育作用于高校毕业生就业质量的机理,以
期丰富本土化的经验证据。

信号理论认为求职者会通过学历向雇主传

达他们能力水平的信号。 然而,当求职者的学

历远远高于某一岗位的最低学历要求时,雇主

可能会觉得求职者的学历高未必能体现其能力

强,从而不愿为其额外支付学历溢价。 S. Baert
等[22]发现,教育扩张容易引发学历贬值,反而
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不利于求职者应聘优质的就业岗位。 屈小博

等[23]发现,教育错配会显著降低个体的就业质

量,而当前我国教育错配的类型以过度教育为

主[24] 。 过度教育不仅降低了资源的配置效率,
还削弱了文凭的信号功能[25] 。 那么,过度教育

是否会削弱高校毕业生的就业质量? 据此提出

以下假设:
H1　 过度教育对高校毕业生就业质量有

显著的负向影响。
一方面,社会认同理论认为,个体通过将自

己归属于某一个社会群体,从而对同属群体产

生偏爱, 而对异属群体产生疏离[26] 。 D. C.
Maynard 等[27] 发现,个体的资质过高可能会弱

化其对组织的承诺,并导致其减少工作投入和

破坏同事关系。 过度教育者可能因其职业地位

与所受教育不匹配缺乏自信或觉得与所在群体

缺乏共同语言而回避交际。 因此,过度教育的

高校毕业生可能会通过教育分层破坏其人际认

同的基础,并进而对其人际关系产生负面影响。
另一方面,社会嵌入理论认为,在个体的人际网

络结构和人际互动中与他人建立起的信任互

惠,能降低其就业的信息不对称和交易成本。
个体通过社会关系所获取的资源对其就业质量

的提升具有重要的影响[28] 。 Y. Zenou[29] 发现

社会关系可以帮助个体扩张社会网络,并增加

其获取高质量工作的概率。 苏丽锋等[30] 证实,
人际关系不仅影响高校毕业生的工作机会和薪

资福利,还影响其职业匹配度和工作满意度。
杨政怡等[31]指出,个体所拥有的社会网络对其

就业质量有显著的提升效应。 那么,过度教育

是否会对高校毕业生的人际关系造成破坏而间

接影响其就业质量呢? 据此提出假设:
H2　 人际关系在过度教育和高校毕业生

就业质量的关系中发挥中介作用。
信息不对称理论指出,市场交易效率的降

低一定程度上源于交易双方信息掌握的程度存

在差异[32] 。 互联网使用可以显著减少信息不

对称现象,提升用人单位与潜在求职者的匹配

质量,从而缓解过度教育的负面效应[33] 或通过

提高劳动者的工作适配度进而提升其就业质

量[34] 。 同时,互联网可以有效提升信息的传播

效率,优化资源配置。 对过度教育者而言,互联

网可以帮助其拓展弱关系网络并提升人际关系

网络的质量,从而获取优质的岗位信息和就业

机会[35]或通过更便捷的职业流动和线上学习,
发挥学历与技能的协同效应,从而缓解过度教

育导致的收入惩罚现象[36] 。 那么,互联网使用

是否会通过缓解过度教育并促进人际关系的发

展,从而间接提升高校毕业生的就业质量? 据

此提出以下假设:
H3　 互联网使用在过度教育和高校毕业

生就业质量的关系中发挥正向的调节作用。
H4　 互联网使用在过度教育通过人际关

系影响高校毕业生就业质量的中介关系中发挥

正向的调节作用。

二、 模型构建、 数据来源与变量

说明

1. 模型构建

根据以上文献综述和研究假说,构建一个

有中介的调节模型(见图 1),借助 CFPS2022 的

微观数据,利用 Stata17. 1 软件分析过度教育对

高校毕业生就业质量的影响,检验人际关系在

二者之间的中介效应,并进一步探讨互联网使

用对过度教育和高校毕业生就业质量的调节作

用是如何通过人际关系这一中介实现的。
2. 数据来源

CFPS2022 采用了多阶段、内隐分层、与人

口规模成比例的系统概率抽样的方式,在全国

25 个省(市、自治区)获取了 25
 

498 个样本数

据。 本文从该数据库中筛选出受访者最终学历

在大专及以上的高校毕业生样本,剔除有异常

·  
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图 1 过度教育影响高校毕业生就业质量的

有中介的调节模型

值或存在缺失值的样本,最终获得有效样本

2927 个。
3. 变量说明

(1)被解释变量:高校毕业生就业质量

参考刘雅欣[37]的做法,采用熵权法从工资

收入、劳动强度、岗位稳定性和社会保障水平这

四个维度构建高校毕业生就业质量综合指数测

度其就业质量,为便于解释,将熵权法计算的就

业质量指数结果乘以 100,转化为 0 ~ 100 的百

分制指标。 工资收入采用过去 12 个月税后工

资的对数进行测度;劳动强度采用每周工作时

间(小时)进行测度;岗位稳定性以这份工作是

否签订了劳动合同为测度,已签订取值为 1,否
则为 0;社会保障水平采用受访者是否参加了

医疗、养老、失业或工伤保险进行测度,至少参

加了一种保险取值为 1,否则为 0。 其中,用于

测度工作强度的每周工作时间(小时)的持续

增加不利于个体就业质量提升,故对其进行反

向处理,从而确保各维度指标的数值变化与高

校毕业生就业质量综合指数变化保持同向相

关性。
(2)核心解释变量:过度教育

参考丁述磊等[21]的做法,若个体所在岗位

的学历要求低于其获得的最高学历则为过度教

育,赋值为 1,否则为 0。 基于受访者对“从知识

和技能的角度上讲,您认为胜任这份工作实际

需要多高的教育程度?” 这一问题的回答并结

合其学历进行界定:若所在岗位学历要求与其

受教育程度一致则为教育适配,若所在岗位学

历要求低于劳动者受教育程度则为过度教育。

(3)调节变量:互联网使用

参考谢尚等[15] 的做法,对于问卷中“是否

使用电脑上网?”这个问题,受访者若回答“是”
赋值为 1,否则为 0。

(4)中介变量:人际关系

参考孙欣等[38]的做法,若问卷中受访者对

于人缘关系的自评分大于 5 则赋值为 1,其他

为 0。
(5)控制变量

参考国内外学者围绕就业质量的已有成

果,选择受访者的年龄、性别、婚姻状况、健康状

况、政治面貌、求职渠道、思维方式、是否每天玩

网络游戏、社会资本和家庭规模等作为控制变

量(见表 1)。

三、实证分析

1. 主要变量的描述性统计

由表 1 可知,高校毕业生的标准化就业质

量综合指数的均值为 61. 101,有效样本中存在

过度教育情况的均值仅为 0. 146。 这说明当前

高校毕业生的整体就业质量一般,存在高校毕

业生过度教育问题,高校毕业生的整体就业质

量也有较大的提升空间。
2. 主效应及中介效应检验

通过对模型 1 做回归进行主效应检验(见

表 2)发现:过度教育对就业质量的负向影响显

著,边际效应为- 5. 739,在 1%的水平上显著,
假设 H1 验证通过。 同时,绝大多数控制变量

对就业质量的影响均显著。 这与国内外部分学

者的研究结论基本一致。
运用温忠麟等[39] 的依次检验法进行中介

效应检验。 模型 2 中,过度教育对人际关系的

负向影响显著,边际效应为-0. 209,在 5%的水

平上显著。 模型 3 中,过度教育对就业质量的

负向影响显著;人际关系对就业质量的正向影

响显著,其边际效应为 1. 317,在 10%的水平上

·  
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表 1 变量的描述性统计

变量名称 变量说明 观测值 均值 方差 最小值 最大值

高校毕业生就业质量 熵权法构建高校毕业生就业质量综合指数 2927 61. 101 15. 243 8. 007 90. 359
过度教育 过度教育为 1,否为 0 2927 0. 146 0. 353 0. 000 1. 000
人际关系 人缘关系自评分大于 5 赋值为 1,其他为 0 2927 0. 834 0. 372 0. 000 1. 000

互联网使用 使用互联网为 1,否为 0 2927 0. 769 0. 421 0. 000 1. 000

年龄
样本年份 2022 年与受访者出生年份的

差值,并剔除受访者已退休的样本
2927 33. 941 8. 714 20. 000 65. 000

性别 男性为 1,女性为 0 2927 0. 509 0. 500 0. 000 1. 000
婚姻状况 已婚为 1,其他为 0 2927 0. 672 0. 470 0. 000 1. 000
健康状况 由不健康到非常健康赋值为 1~ 5 2927 3. 296 0. 911 1. 000 5. 000
政治面貌 是中共党员为 1,否为 0 2927 0. 063 0. 245 0. 000 1. 000
求职渠道 求职获得了他人帮助赋值为 1,否为 0 2927 0. 251 0. 434 0. 000 1. 000
工作弹性 重新赋值 1-3,越大表示工作时间弹性越高 2927 1. 542 0. 636 1. 000 3. 000
夜班频率 频率由低到高赋值为 1~ 7 2927 2. 152 1. 897 1. 000 7. 000
下属人数 工作岗位直接管理的下属人数 2927 4. 092 22. 729 0. 000 260. 000
房产数量 受访者所在家庭拥有的房产数量 2927 0. 866 1. 201 1. 000 8. 000

发展型思维 依据受访者对相关问题的认同程度打分 2927 6. 401 2. 082 2. 000 10. 000
网络游戏 受访者每天玩网络游戏赋值为 1,否为 0 2927 0. 418 0. 494 0. 000 1. 000
社会资本 过去一年家庭人情礼支出的对数 2927 7. 256 2. 692 1. 000 12. 206
家庭规模 家庭人口总数量 2927 3. 534 1. 800 1. 000 13. 000
城乡类别 城镇居民赋值为 1,农村居民赋值为 0 2927 0. 700 1. 035 0. 000 1. 000

显著。 与模型 1 相比,模型 3 的 Adj
 

R2 值由

0. 100 上升至 0. 101,这说明模型 3 有更强的解

释力。 同时,过度教育对就业质量的回归系数

由-5. 739 变化为-5. 672,这说明过度教育对于

就业质量的影响部分是通过人际关系这一中介

变量来实现的。 由此可知,人际关系在过度教

育和就业质量之间存在部分中介效应,假设 H2
验证通过。

3. 调节效应和有中介的调节效应检验

通过温忠麟等[40] 提出的方法检验有中介

的调节效应(见表 3)。 步骤如下:(1)做就业质

量对过度教育、互联网使用、过度教育与互联网

使用二者交互项的回归,检验交互项的系数是

否显著;(2)做人际关系对过度教育、互联网使

用、过度教育与互联网使用二者交互项的回归,
检验交互项的系数是否显著;(3)做就业质量

对过度教育、互联网使用、人际关系、过度教育

与互联网使用二者交互项的回归,检验变量人

际关系的系数是否显著;在第(3)步中,如果变

量人际关系的系数显著,且过度教育与互联网

使用二者交互项的系数也显著,则互联网使用

对过度教育与高校毕业生就业质量的调节效应

部分通过中介变量人际关系起作用。
表 3 显示:模型 4 中,互联网使用显著正向

调节过度教育对高校毕业生就业质量的影响

(β= 3. 237,p<0. 1),假设 H3 通过验证。 这说

明互联网使用有助于缓解过度教育对高校毕业

生就业质量的抑制作用。 模型 6 中,人际关系

对于高校毕业生就业质量具有显著的正向影响

(β= 1. 273,p<0. 1),且过度教育与互联网使用

二者交互项对于高校毕业生就业质量有显著的

正向影响。 由此可知,互联网使用对过度教育

和高校毕业生就业质量关系的调节作用部分通

过人际关系这一中介得以实现,假设 H4 通过

验证。
4. 异质性分析

(1)性别差异

过度教育对于男性和女性高校毕业生就业

·  
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表 2 主效应及中介效应回归结果

变量
模型 1 模型 2 模型 3

就业质量 人际关系 就业质量

过度教育
-5. 739∗∗∗

(0. 000)
-0. 209∗∗

(0. 026)
-5. 672∗∗∗

(0. 000)

人际关系
1. 317∗

(0. 070)

互联网使用
5. 917∗∗∗

(0. 000)
0. 209∗∗∗

(0. 001)
5. 847∗∗∗

(0. 000)

年龄
-0. 112∗∗∗

(0. 005)
0. 010∗∗

(0. 021)
-0. 115∗∗∗

(0. 004)

性别
1. 622∗∗∗

(0. 005)
-0. 008

(0. 889)
1. 623∗∗∗

(0. 005)

婚姻状况
1. 756∗∗

(0. 015)
-0. 064

(0. 392)
1. 777∗∗

(0. 014)

健康状况
-0. 347

(0. 253)
0. 173∗∗∗

(0. 000)
-0. 400

(0. 190)

中共党员
0. 264∗∗∗

(0. 002)
-0. 020∗∗

(0. 028)
0. 270∗∗∗

(0. 001)

求职渠道
-1. 089∗∗∗

(0. 000)
-0. 014

(0. 153)
-1. 084∗∗∗

(0. 000)

工作弹性
-1. 742∗∗∗

(0. 000)
0. 111∗∗

(0. 015)
-1. 742∗∗∗

(0. 000)

夜班频率
-0. 241∗

(0. 095)
0. 006

(0. 690)
-1. 742∗

(0. 092)

下属人数
0. 028∗∗

(0. 013)
0. 001

(0. 689)
0. 028∗∗

(0. 014)

房产数量
0. 150∗∗

(0. 016)
0. 003

(0. 694)
0. 149∗∗

(0. 017)

发展型思维
-0. 250∗

(0. 055)
0. 035∗∗∗

(0. 010)
-0. 261∗∗

(0. 045)

网络游戏
-0. 132∗

(0. 081)
0. 014∗

(0. 069)
-0. 136∗

(0. 071)

社会资本
0. 082

(0. 424)
0. 003

(0. 845)
0. 081

(0. 429)

家庭规模
-0. 844∗∗∗

(0. 000)
0. 006

(0. 714)
-0. 847∗∗∗

(0. 000)

城乡类别
0. 408

(0. 118)
0. 017

(0. 510)
0. 402

(0. 123)
观测值 2927 2927 2927

LR
 

chi2 74. 580∗∗∗

(0. 000)
PseudoR2 0. 028

一阶段 F 统计值
20. 190∗∗∗

(0. 000)
19. 270∗∗∗

(0. 000)
Adj

 

R2 0. 100 0. 101

　 注:括号内数值为 P 值,∗∗∗ 、∗∗ 、∗ 分别表示在 1%、5%

和 10%水平上显著,下同。

表 3 有中介的调节效应回归结果

变量
模型 4 模型 5 模型 6

就业质量 人际关系 就业质量

过度教育
-6. 430∗∗∗

(0. 000)
-0. 284∗∗∗

(0. 006)
-6. 345∗∗∗

(0. 000)

人际关系
1. 273∗

(0. 080)

互联网使用
8. 594∗∗∗

(0. 000)
0. 452∗∗∗

(0. 003)
8. 447∗∗∗

(0. 000)

过度教育∗
互联网使用

3. 237∗

(0. 054)
0. 294∗

(0. 080)
3. 142∗

(0. 061)

年龄
-0. 113∗∗∗

(0. 005)
0. 010∗∗

(0. 023)
-0. 116∗∗∗

(0. 004)

性别
1. 556∗∗∗

(0. 007)
-0. 016

(0. 787)
1. 559∗∗∗

(0. 007)

婚姻状况
1. 785∗∗

(0. 013)
-0. 061

(0. 414)
1. 805∗∗

(0. 012)

健康状况
-0. 360

(0. 236)
0. 172∗∗∗

(0. 000)
-0. 411

(0. 178)

中共党员
0. 265∗∗∗

(0. 002)
-0. 020∗∗

(0. 028)
0. 271∗∗∗

(0. 001)

求职渠道
-1. 090∗∗∗

(0. 000)
-0. 014

(0. 153)
-1. 086∗∗∗

(0. 000)

工作弹性
-1. 751∗∗∗

(0. 000)
0. 111∗∗

(0. 015)
-1. 783∗∗∗

(0. 000)

夜班频率
-0. 240∗

(0. 096)
0. 006

(0. 685)
-0. 241∗

(0. 094)

下属人数
0. 028∗∗

(0. 012)
0. 001

(0. 666)
0. 028∗∗

(0. 013)

房产数量
0. 149∗∗

(0. 016)
0. 003

(0. 701)
0. 149∗∗

(0. 017)

发展型思维
-0. 253∗

(0. 052)
0. 035∗∗∗

(0. 011)
-0. 254∗∗

(0. 043)

网络游戏
-0. 136∗

(0. 072)
0. 014∗

(0. 076)
-0. 140∗

(0. 064)

社会资本
0. 080

(0. 436)
0. 002

(0. 863)
0. 079

(0. 441)

家庭规模
-0. 846∗∗∗

(0. 000)
0. 006

(0. 719)
-0. 848∗∗∗

(0. 000)

城乡类别
0. 412

(0. 113)
0. 018

(0. 497)
0. 406

(0. 119)
观测值 2927 2927 2927

LR
 

chi2 77. 610∗∗∗

(0. 000)
PseudoR2 0. 030

一阶段 F 统计值
19. 300∗∗∗

(0. 000)
18. 450∗∗∗

(0. 000)
Adj

 

R2 0. 101 0. 102
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质量的负向影响均显著,但对男性的负向影响

更大(见表 4)。
(2)学历差异

过度教育对于各学历层次高校毕业生的就

业质量的负向影响均显著,但对拥有大专学历

毕业生就业质量的负向影响最大(见表 5)。 这

意味着在高等教育领域,相比于大专学历,个体

在获得本科及以上学历后,过度教育对其就业

质量的抑制会显著减弱。
(3)城乡差异

过度教育对于农村和城镇家庭的高校毕业

生就业质量的负向影响均显著,但其对农村家

庭的高校毕业生就业质量负向影响更大(见

表 6)。
(4)财富水平差异

除家庭财富处于 75% ~ 100%分位数区间

的样本外,其余分位数组的负向影响均通过显

著性检验,但过度教育对于家庭财富水平处于

表 4 分样本回归结果:性别差异

变量

模型 7 模型 8
男性 女性

就业质量 就业质量

过度教育
-6. 311∗∗∗

(0. 000)
-5. 361∗∗∗

(0. 000)
控制变量 控制 控制

观测值 1491 1436

一阶段 F 统计值
11. 130∗∗∗

(0. 000)
11. 050∗∗∗

(0. 000)
Adj

 

R2 0. 098
 

1 0. 101

表 5 分样本回归结果:学历差异

变量

模型 9 模型 10 模型 11
大专学历 本科学历 研究生学历

就业质量 就业质量 就业质量

过度教育
-8. 933∗∗∗

(0. 000)
-4. 165∗∗∗

(0. 000)
-5. 828∗∗

(0. 043)
控制变量 控制 控制 控制

观测值 1337 1426 164

一阶段 F 统计值
13. 480∗∗∗

(0. 000)
6. 720∗∗∗

(0. 000)
2. 110∗∗∗

(0. 009)
Adj

 

R2 0. 137 0. 064 0. 103

0 ~ 25%和 25% ~ 50%位置样本就业质量的抑制

作用要显著强于家庭财富水平处于 50% ~ 75%
和 75% ~ 100%位置的样本(见表 7)。

(5)单位性质差异

前文已从性别、学历、城乡与家庭财富等主

要维度检验了过度教育影响的异质性。 鉴于不

同性质单位在工资形成、晋升机制与福利保障

上差异显著,过度教育对就业质量的影响可能

因单位性质而异。 为进一步识别部门异质性,
以便为分类施策提供依据, 本文依据 CFPS
2022 问卷中工作单位性质的分类口径将样本

分为四类(见表 8)并分别回归。 结果显示,过
度教育对在四类单位就业的高校毕业生就业质

量的负向影响均显著,且对在民营企业与外资

企业工作的高校毕业生负向影响更大。
5. 稳健性检验

由于过度教育状态可能并非随机决定,个

表 6　 回归结果:城乡差异

变量

模型 12 模型 13
城镇 农村

就业质量 就业质量

过度教育
-5. 263∗∗∗

(0. 000)
-6. 913∗∗∗

(0. 001)

控制变量 控制 控制

观测值 2300 627

一阶段 F 统计值
14. 460∗∗∗

(0. 000)
6. 000∗∗∗

(0. 000)
Adj

 

R2 0. 086 0. 118

表 7 分样本回归结果:财富水平差异

变量

模型 14 模型 15 模型 16 模型 17
财富水平
0~ 25%

财富水平
25% ~ 50%

财富水平
50% ~ 75%

财富水平
75% ~ 100%

就业质量 就业质量 就业质量 就业质量

过度教育
-6. 527∗∗∗

(0. 000)
-8. 355∗∗∗

(0. 000)
-4. 270∗∗

(0. 025)
-0. 908

(0. 617)
控制变量 控制 控制 控制 控制

观测值 731 732 732 732
一阶段
F 统计值

6. 030∗∗∗

(0. 000)
6. 070∗∗∗

(0. 000)
5. 190∗∗∗

(0. 000)
3. 900∗∗∗

(0. 000)
Adj

 

R2 0. 105 0. 106 0. 089 0. 063
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表 8 回归结果:单位性质差异

变量

模型 18 模型 19 模型 20 模型 21

政府部门、
党政机关、
人民团体、
事业单位

国有企业 民营企业 外资企业

就业质量 就业质量 就业质量 就业质量

过度教育
-3. 935∗∗

(0. 040)
-2. 824∗∗

(0. 050)
-5. 602∗∗∗

(0. 000)
-7. 187∗∗

(0. 020)
控制变量 控制 控制 控制 控制

观测值 887 499 1440 101
一阶段
F 统计值

3. 360∗∗∗

(0. 000)
3. 500∗∗∗

(0. 000)
12. 560∗∗∗

(0. 000)
2. 300∗∗∗

(0. 001)
Adj

 

R2 0. 043 0. 079 0. 130 0. 181

体能力禀赋与家庭背景等特征均可能影响高校

毕业生的过度教育状态与就业质量,导致基准

回归存在样本选择偏误。 为此,本文运用 P.
Rosenbaum 等[41] 提 出 的 倾 向 得 分 匹 配 法

(PSM),通过构造反事实框架,在可观测协变

量上为过度教育者匹配特征相近的非过度教育

者,测算过度教育对就业质量的净效应,以检验

主回归结果的稳健性。 倾向得分匹配前后的平

衡性检验结果(见表 9),是估计平均处理效应

(ATT)的前提步骤,用以验证匹配是否有效消

除处理组与控制组在可观测特征上的系统性差

异。 结果显示,匹配后各协变量标准偏误均小

于 20%,t 检验的 p 值基本大于 0. 1,PseudoR2

为 0. 000,表明处理组与控制组已无显著差异,
匹配效果良好。

在平衡性检验通过的前提下,平均处理效

应结果(见表 10)可以报告多种匹配方法下过

度教育对就业质量的净影响,以交叉验证主回

归结论的稳健性。 结果显示,五种匹配方法的

估计结果具有较高的一致性,且 ATT 值均在

1%的显著性水平上通 过 检 验。 ATT 均 值

为
 

-5. 912,说明相较于非过度教育者,过度教

育使高校毕业生就业质量综合指数平均下降

5. 912。

四、研究结论与政策建议

1. 研究结论

本研究运用 CFPS2022 的最新微观数据,
基于信号理论和社会认同理论,将人际关系和

表 9 倾向得分匹配前后的平衡性检验结果

变量 %bias(匹配前 / 匹配后) %reduct
 

| bias |
t-test(匹配前 / 匹配后)

t p> | t |
互联网使用 -8. 1 / -6. 2 23. 6 -1. 69 / -0. 91 0. 091 / 0. 365

年龄 78. 4 / 3. 8 95. 2 15. 74 / 0. 64 0. 000 / 0. 525
性别 5. 0 / 4. 7 5. 9 1. 06 / 0. 72 0. 290 / 0. 473

婚姻状况 69. 1 / 7. 3 89. 5 15. 21 / 1. 04 0. 000 / 0. 297
健康状况 -21. 1 / -11. 8 44. 2 -4. 47 / -1. 84 0. 000 / 0. 066
中共党员 -24. 5 / 7. 2 70. 7 -4. 93 / 1. 19 0. 000 / 0. 236
求职渠道 -275. 6 / 4. 5 98. 4 -46. 36 / 3. 90 0. 000 / 0. 346
工作弹性 -6. 7 / -7. 0 -3. 4 -1. 45 / -1. 04 0. 149 / 0. 300
夜班频率 2. 4 / 0. 3 85. 8 0. 50 / 0. 05 0. 615 / 0. 959
下属人数 9. 7 / -8. 0 18. 1 1. 81 / -1. 33 0. 070 / 0. 184
房产数量 26. 3 / 6. 2 76. 6 5. 44 / 0. 96 0. 000 / 0. 338

发展型思维 -2. 6 / -3. 2 -22. 9 -0. 55 / -0. 48 0. 585 / 0. 629
网络游戏 -20. 7 / -0. 4 98. 2 -4. 50 / 0. 05 0. 000 / 0. 956
社会资本 19. 4 / 3. 0 84. 5 4. 35 / 0. 43 0. 000 / 0. 670
家庭规模 9. 1 / -5. 7 37. 1 1. 96 / -0. 85 0. 050 / 0. 393
城乡类别 2. 0 / -2. 4 -20. 1 0. 40 / -0. 40 0. 689 / 0. 688
PseudoR2 0. 497 / 0. 000
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表 10　 平均处理效应结果

匹配方法
样本 处理组 控制组 ATT Z( t)值 S. E.

匹配前 61. 346 60. 065 1. 281 1. 790 0. 716
一对一近邻匹配 匹配后 54. 130 59. 963 -5. 833∗∗∗ -4. 090 1. 427

半径匹配 匹配后 54. 130 60. 243 -6. 113∗∗∗ -5. 320 1. 149
核匹配 匹配后 54. 130 60. 056 -5. 926∗∗∗ -5. 230 1. 133

局部线性回归匹配 匹配后 54. 130 59. 779 -5. 649∗∗∗ -3. 960 1. 427
样条匹配 匹配后 - - -6. 038∗∗∗ -5. 270 1. 146
平均值 - - - -5. 912 - -

注:半径匹配中半径设定为 0. 01;样条匹配采用自助法计算标准误,重复抽样 500 次;样条匹配为 Z 值,其余为 t 值。

互联网使用纳入过度教育对高校毕业生就业质

量的影响路径中,构建了一个有中介的调节模

型,进一步探讨过度教育、人际关系和互联网使

用对高校毕业生就业质量的内在影响机制和效

应。 得出的主要结论为:一是过度教育对高校

毕业生就业质量的负向影响显著(β = -5. 739,
p<0. 01)。 同时,绝大多数控制变量对高校毕

业生就业质量均有显著的影响。 二是人际关系

在过度教育和高校毕业生就业质量之间存在部

分中介效应,即过度教育抑制了高校毕业生的

人际关系,进而对其就业质量产生显著的负向

影响。 三是互联网使用显著正向调节过度教育

对高校毕业生就业质量的影响。 同时,互联网

使用对过度教育和高校毕业生就业质量的调节

作用部分通过人际关系这一中介得以实现。 四

是异质性分析发现,过度教育对高校毕业生就

业质量的抑制效应存在显著的群体差异,其对

男性、大专学历、农村户籍、家庭财富处于中低

水平,以及就职于民营企业或外资企业的高校

毕业生群体,表现出更强的抑制作用。 五是采

用倾向得分匹配法进行稳健性检验,结果依然

显示过度教育会对高校毕业生就业质量产生显

著的抑制作用。
2. 政策建议

针对本研究的实证研究发现,结合受过度

教育影响比较大的高校毕业生群体的核心痛

点,提出以下几条政策建议。
其一,建议各大高校与专业心理服务机构

合作,为男性高校毕业生群体提供专属的心理

辅导,降低社会对该群体职业成就的高期待给

其带来的职业压力与挫败感,并引导其作出清

晰合理的职业生涯规划。 其二,建议高职高专

院校根据企业岗位实际需求调整实践课程体

系,并通过“引企入校”或“订单式培养”等方式

提升学生岗位适配能力,降低学历信号对其就

业质量的负面影响。 其三,建议各级政府部门

牵头搭建“数字化求职平台”,实现岗位精准匹

配推荐、求职简历快捷投递、线上面试即时进行

等功能,并为农村高校毕业生开展“职业技能

专项培训”,切实提升其求职技能、职业水平和

社交能力,突破信息不对称和社会资本约束对

其求职的抑制作用。 其四,建议人社部门牵头,
对低财富水平家庭且符合条件的高校毕业生发

放培训补贴、住宿补贴或交通补贴等,切实降低

他们求职过程中的经济压力和抗风险能力。 其

五,建议人社部门出台激励政策,引导民营企业

和外资企业建立岗位适配性培训体系,同时重

点核查这两类企业的工资支付、社保缴纳和劳

动合同签订情况,提升在这类企业入职的高校

毕业生的岗位适配度和劳动权益保障水平。
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